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  A minőség, a minőségi termékek szerepe nemzetk￶zi ￶sszehasonlít￡sban 
az  utóbbi  évtizedekben,  haz￡nkban  kiv￡ltképp  az  utóbbi  két  évtizedben  egyre 
jobban  felértékelőd￶tt,  annak  elismerése,  hat￡sainak  és  értékének  felismerése 
rohamosan nő és  fejlődik.  Ez a fejlődés  kiv￡ltképp érvényes  az élelmiszeripar 
termékeinek  tekintetében.  Kor￡bban  az  élelmiszerek  minőségét  egydimenziós 
modellben szemlélték (az egyetlen szempont a termék minősége), a k￶zelm￺ltban 
m￡r h￡romdimenziós modellre való bővítéséről beszélnek (PEPÓ, 2007) (az előbb 
említett  mellett  a  termesztés-  és  tenyésztéstechnológia,  valamint  a  termelési 
k￶rnyezet minősége). Fentebb említett szempontoknak megfelelően beszélhetünk 
ma m￡r az ￺n. ’From Farm to Fork’ (’Farmtól a t￡nyérig’ szabad fordít￡sban) 
elvéről, mely alapj￡n az asztalunkra kerülő élelmiszer teljes ￺tj￡ról t￡jékoztatni 
szükséges  a  fogyasztót,  hiszen  mindenki  szereti  tudni  mit  is  eszik  valój￡ban. 
M￡srészt az ￡llatok jólétéről is biztosítani kell a fogyasztót Valój￡ban ez az elv, 
mely egyrészt nyugaton alapk￶vetelmény, m￡srészt a gazdas￡gi sikeresség egyik 
alapvető j￶vőbeni feltétele lehet az agr￡rium sz￡m￡ra. Haz￡nkban ennek az elvnek 
a k￶vetéséről egyre t￶bbet hallani  (l￡sd  péld￡ul a budapesti Szatyor K￶z￶sség 
elveit), teljes k￶rű alkalmaz￡sa mégsem elfogadott. Az Egyesült Kir￡lys￡gban ezt 
az  elvet  képviseli  péld￡ul  az  1977-ben  alapított  Animal  Aid  t￡rsas￡g
1.  Az 
￶kológiai  termelés  mezőgazdas￡gban,  t￡rsadalomban  bet￶lt￶tt  szerepének 
j￶vőbeni  kiemelt  szerepét  jelzi  szerintem,  hogy  2011  m￡jus￡ban,  Pr￡g￡ban 
megrendezésre  került  az  első  nemzetk￶zi  konferencia,  mely  z￡szlaj￡ra  az 
￶kológiai élelmiszerek minőségének és egészségességének kutat￡s￡t tűzte ki.
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  Munk￡mmal  egyfajta  ￶sszefoglal￡st,  lehetőségeim  szerint  pillanatnyi 
helyzetképet  szeretnék  adni  a  jogszab￡lyi,  szakirodalmi  ￺jdons￡gok 
feldolgoz￡s￡val,  kérdőívem  eredményeinek  k￶zlésével.  Tiszt￡ban  vagyok  vele, 
hogy a tém￡ban az elm￺lt h￡rom évtizedben egyre n￶vekvő ütemben jelentek meg 
publik￡ciók haz￡nkban, sz￡momra ez alapj￡ban véve egy üdv￶zlendő folyamat. 
  Diplomamunk￡mban  a  terjedelmi  korl￡tok  figyelembe  vétele  mellett,  a 
minőségi élelmiszertermelésen belül kiz￡rólag az ￶kológiai termékek elő￡llít￡si 
ir￡nyzatainak, jogi szab￡lyoz￡s￡nak, nemzetk￶zi és magyarorsz￡gi k￶rnyezetének, 
valamint  vidékfejlesztéshez  kapcsolódó  szerepk￶rének  bemutat￡s￡t  tekintem 
feladatomnak. Ezt egy kisebb fogyasztói csoporton elvégzett kérdőíves vizsg￡lat 
eredményeinek  elemzésével  szeretném  színesíteni,  mely  sor￡n  alapvetően 
fogyaszt￡si  szok￡sokat  vizsg￡ltam,  illetve  az  ￶koélelmiszerekkel  kapcsolatos 
ismereteket mértem fel. Mindezeket a legfrissebb nemzetk￶zi és hazai statisztik￡k 
eredményeinek  ￶sszegzésével  egészítem  ki.  Dolgozatomban  nem  kív￡nok 
foglalkozni  mag￡val  az  ￶kológiai  gazd￡lkod￡s  mikéntjével  és  módszertan￡val, 
ahogy az élelmiszertermelésbe vont n￶vény- és ￡llatfajt￡k jellemzőivel, azok ￶ko-
                                                           
1  A  t￡rsas￡g  weboldala:  http://www.animalaid.org.uk.  Valamint  egy  ￶sszefoglaló  videó  a  
’Farm to fork’ elvről: http://goo.gl/4p0q0 . 
2 First International Conference on Organic Food Quality and Health Research. 18-20. May, 2011. 
Prague, Czech Republic. A konferencia előad￡sainak absztraktja elérhető: 
http://www.fqh2011.org/fileadmin/documents-fqhconference/FQH2011-book-of-abstracts.pdf 
  Az Európai Unió élelmiszerekkel kapcsolatos oldala: 
http://ec.europa.eu/food/index_en.htm 4 
 
termesztési  technológi￡ival,  valamint  az  ￶kogazd￡lkod￡s  k￶zgazdas￡gi 
aspektusaival sem. 
Az ￶kotermesztés jelentőségét igen ellentmond￡sosan ítélik meg, az agr￡r 
k￶r￶k  egyik  sz￡rnya  komolytalan  kísérletnek  tartja,  a  m￡sik  véglet  a  z￶ldek 
véleménye,  mely  azt  tartja  az  egyetlen,  hossz￺  t￡von  is  életképes  termelési 
modellnek. Éppen ezek az ellentétes vélemények, melyek jórésze ma is él, g￡tolta 
és g￡tolja részben jelenleg is a szféra re￡lis értékelését. Ennek megfelelően, sok 
szemppontól a kérdés m￡r-m￡r nem is agr￡rszakmai, de t￡rsadalmi-gazdas￡gi, sőt 
ahogy Buday-S￡ntha is jelzi (BUDAY-SÁNTHA, 2007), m￡r-m￡r hitbéli is. Itt pedig 
akarva-akaratlanul, de belép a képbe az ￶kotermelés misztifik￡l￡s￡nak kérdése is. 
Egyik nem rejtett célom t￶bbek k￶z￶tt ezen mítoszok leleplezése és felold￡sa is. 
A minőség fontos, főleg az élelmiszerek tekintetében, halljuk napjainkban 
egyre  gyakrabban  az  „igét”,  mégis  egyre  kevesebben  képesek  megfizetni 
egészségességünk  ￡r￡t,  holott  2005-￶s  adatok  szerint  haz￡nkban  a  szennyezett 
t￡pl￡lékból és a nem megfelelő t￡pl￡lkoz￡sból adódott a megbetegedések 50 %-a 
(SELÉNDY, 2005). Dolgozatommal, lehetőségeimhez mérten, ennek a trendnek a 





  Dolgozatomban, mivel a minőségi élelmiszertermelés jelenlegi helyzetét 
kív￡nom  felmérni,  kiv￡ltképp  a  k￶zelm￺ltban  megjelent  szakirodalom 
feldolgoz￡s￡t szeretném elvégezni, régebben megjelent munk￡kat kiz￡rólag akkor 
haszn￡lok  és  építek  be  dolgozatomba,  ha  azok  elemzése  és  bemutat￡sa 
elengedhetetlen,  annak  eredményei  mélyrehatóbbak  és  időt￡llóak. 
Diplomamunk￡m  terjedelmi  korl￡tai  miatt  mégsem  v￡llalkozhatom  teljes  k￶rű 
elemzésre és minden irodalom felkutat￡s￡ra. 
  Első  lépésként  a  minőség  fogalm￡t  j￡rom  k￶rül,  majd  fokozatosan 
fókusz￡lok az ￶kológiai rendszerű termelésre, annak hazai viszonyaira.   
 
 Mi a minőség? Milyen a minőségi rendszer? 
 
Mit  is  nevezünk  minőségnek?  A  fogalom  meghat￡roz￡s￡ra  sz￡mos 
definíciót tal￡lhatunk. A MSZN EN ISO 9000:2005 szerint: „A minőség annak 
mértéke,  hogy  mennyire  teljesíti  a  saj￡t  jellemzők  egy  csoportja  a 
k￶vetelményeket. A k￶vetelményeket meg lehet fogalmazni szabv￡nyok alapj￡n. 
Ebben az esetben biztosan sz￡mszerűsített, mérhető és értékelhető lesz az." Jogi 
szempontból a 2008. évi XLVI. sz., az élelmiszerl￡ncról és hatós￡gi felügyeletéről 
szóló t￶rvény a k￶vetkezőképpen fogalmaz: „az élelmiszer azon tulajdons￡gainak 
￶sszessége, hogy az megfelel a r￡ vonatkozó, e t￶rvény végrehajt￡s￡ra kiadott 
jogszab￡lyban  vagy  k￶zvetlenül  alkalmazandó  európai  uniós  jogi  aktusban 
meghat￡rozott,  az  élelmiszer-biztons￡gra  vonatkozó  k￶vetelményektől  eltérő 
előír￡soknak,  valamint  az  elő￡llító  22.  ﾧ  (2)  bekezdése  szerinti  ír￡sos 
dokument￡ciój￡ban feltüntetett jellemzőknek.” A minőség fogalma valój￡ban nem 
azonos  ezekkel,  mivel  a  minőség  a  haszn￡lhatós￡g  kül￶nb￶ző  kifejezéseire 
szolg￡l, ezért ￺n. relatív fogalom (SZAKÁLY, 2010). 
  Az  élelmiszerek  minőségének  meghat￡roz￡sakor  t￶bb  szempont  is 
felvetődhet, milyen szempontból is sz￡mít valami minőséginek? Mikből adódhat 
￶ssze?  Elsősorban  élelmiszerbiztons￡gi,  t￡pl￡lkoz￡sbiológiai,  élvezeti  és 
alkalmass￡gi értékei lehetnek, melyek kiegészülhetnek ￶kológiai, pszichológiai és 
szoci￡lis értékekkel is. A minőség meghat￡roz￡sa t￶bb szinten is t￶rténhet, amely 
k￶zül az első az észlelés (pl.:csomagol￡s, külalak, tisztas￡g stb.). A k￶vetkező 
szint a tapasztal￡s (pl.: íz, illat stb.). Harmadikként m￡r a kül￶nb￶ző hitelességi 
jellemzők  ￡llnak,  melyeket  a  fogyasztó  nem  is  tud  megítélni,  a 
véleményalkot￡shoz komolyabb eszk￶z￶ket kell bevetni (pl.: t￡pérték, ￶sszetevők 
kémiai egyens￺lya stb.). Sőt a szakirodalom megkül￶nb￶ztet még etikai szintet is, 
amelyek befoly￡solhatj￡k adott termék minőségét (pl.: ￡llatjólét, fair trade stb.). 
(JUHÁSZ, 2010) Az ￶kotermékek a lehető legnagyobb mértékben teljes értékűek, 
mentesek  a  szintetikus  anyagoktól,  fontos  megjegyezni  azonban  a  levegő  és 
talajvíz szennyezettségétől nem lehetnek teljesen érintetlenek. 
  A fogyasztó helyzete nem egyszerű az élelmiszerek minőségének és ￡r-
érték  ar￡nyainak  megismerésekor  és  azok  mindennapi  életben  t￶rténő 
alkalmaz￡sakor,  azonban  az  utóbbi  évek  élelmiszerekkel  kapcsolatos  negatív 
tapasztalatai, a globaliz￡lódott piac ￡ltal kiszélesedett terméksk￡l￡k elérhetősége, 6 
 
valamint az online és offline média szélesebb rétegekhez is eljuttatott adatai kellő 
inform￡cióval  szolg￡lnak  a  v￡s￡rlói  b￡zisnak,  melyek  eredményeként  egyre 
tudatosabb fogyasztói gener￡ciók nőnek fel. Egy m￡sfél évtizede készült felmérés 
alapj￡n, melyet a londoni AGB Market Research cég készített (LEHOTA, 1997), 
kiderül, hogy orsz￡gonként milyen azonoss￡gok fedezhetők fel az élelmiszerek 
ir￡nti  igényben.  Az  orsz￡gonként  1000  h￡ziasszony  megkérdezésén  alapuló 
vizsg￡lat szerint, a v￡laszadók 80%-a élelmiszerek tekintetében az egészséges – 
természetes – ízletes jellemzőket tartja a legfontosabbnak.  
  Az élelmiszerekre vonatkozó feltételeket szabv￡nyok írj￡k le, ezek hazai 
letéteményese  a  Magyar  Szabv￡nyügyi  Testület.  Ez  hivatott  részletes 
k￶vetelményeket biztosítani a fogyasztók, a jogalkalmazók és a piaci szereplők, 
feldolgozók  és  termelők  sz￡m￡ra.  Az  Európai  Unió  tag￡llamaként  k￶z￶s, 
élelmiszerjogra  vonatkozó  alapelveket  is  előtérbe  kell  helyeznünk
3,  melyek  a 
k￶vetkezők:  
a)  ￡ruk szabad ￡raml￡sa 
b)  fogyasztói egészség védelme 
c)  elővigy￡zatoss￡g 
d)  nyomon k￶vethetőség és kock￡zat-elemzés 
e)  szubszidiarit￡s  (minden  d￶ntést  a  lehető  legalacsonyabb  szinten  kell 
meghozni) 
f)  proporcionalit￡s (ar￡nyoss￡g) 
g)  horizont￡lis szab￡lyoz￡s 
h)  k￶lcs￶n￶sség, k￶lcs￶n￶s elismerés 
Az  élelmiszerekkel  kapcsolatos  szab￡lyok  v￡ltoz￡s￡t,  főleg  az  EU 
csatlakoz￡s  ut￡n,  az  jellemzi,  hogy  az  ￡llami  befoly￡s  cs￶kkent,  nagyobb 
felelősség  van  a  fogyasztókon  és  az  elő￡llítókon. A  piacon  levő  élelmiszerek 
minősége  igen  széles  sk￡l￡n  mozog.  Ennek  hazai  hatós￡gi  felügyeletét  az 
MGSZH l￡tja el.  
R￶viden  hadd  mutassam  be  az  Európai  Unió  élelmiszerek  minőségére 
vonatkozó elveit, szabv￡nyait. Alapelv, hogy az Európai Bizotts￡g élelmiszerekre 
vonatkozó t￶rvényének
4 biztosítania kell az ￡llampolg￡rok sz￡m￡ra a biztons￡gos 
élelmet, valamint az azzal kapcsolatos őszinte és pontos t￡jékoztat￡st. M￡sik igen 
fontos  elv  az  élelmiszerek  „nyomon  k￶vethetősége”,  melynek  a  termelés, 
feldolgoz￡s és forgalmaz￡s folyam￡n is érvényesülnie kell.  
Az  élelmiszer  minősége  technikai  szempontból  egy  olyan  koncepció, 
amely t￶bb területhez és k￶vetelményhez kapcsolódik, tov￡bb￡ adott terméknek 
meg  kell  felelnie  az  előír￡soknak  és  a  fogyasztók  elv￡r￡sainak  is.  (Carmona, 
2011)  Ennek  betart￡sa  érdekében  az  EU  szigor￺  monitoroz￡st  és  szab￡lyozó 
rendszert vezetett be az egységes piacon. 
A rendeletekre épülő EU minőségpolitik￡j￡nak lényege a k￶vetkező 
(SZAKÁLY, 2010): 
                                                           
3  Erről bővebben l￡sd az EU Fehér és Z￶ld K￶nyveit: http://europa.eu/documentation/official-
docs/white-papers/index_hu.htm valamint http://europa.eu/documentation/official-docs/green-
papers/index_hu.htm 
4 AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS 178/2002/EK RENDELETE (2002. janu￡r 28.) az 
élelmiszerjog ￡ltal￡nos elveiről és k￶vetelményeiről, az Európai Élelmiszerbiztons￡gi Hatós￡g 
létrehoz￡s￡ról és az élelmiszerbiztons￡gra vonatkozó elj￡r￡sok meg￡llapít￡s￡ról. EC/178/2002. 7 
 
• Az elő￡llítók sz￡m￡ra jogi védelmet ny￺jtanak a tisztességtelen piaci eszk￶z￶k 
alkalmazóival szemben. 
• A rendeletek hat￡lya al￡ tartozó termékeket al￡vetik a termékleír￡sban r￶gzített 
k￶vetelményeknek  való  megfelelőség  vizsg￡lat￡nak,  ez￡ltal  minőségi  garanci￡t 
ny￺jtanak a fogyasztók sz￡m￡ra a termékek hitelességéről. 
• A megkül￶nb￶ztető minőségi jel hozz￡j￡rul a versenyképesség n￶veléséhez. 
•  A  rendeletekhez  kapcsolódó  t￡mogat￡si  rendszer  a  vidék  fenntartható 
fejlesztésének hatékony eszk￶ze. 
A  hat￡selemzések  alapj￡n  még  nem  dőlt  el,  hogy  ezek  a  minőségi 
rendszerek  ￶sszességében  előnyt  vagy  h￡tr￡nyt  jelentenek-e  az  élelmiszeripar 
sz￡m￡ra.  Szakirodalom  elemzése  alapj￡n  (JUHÁSZ,  2010)  meg￡llapítható,  hogy 
negatívumként  emelhetőek  ki  a  minősítési  rendszerek  magas  adminisztr￡ciós 
k￶ltségei, melyek termelőnek t￶bbletk￶ltséget okoznak, amelyek így a v￡s￡rlókn￡l 
csapódnak le. Ez pedig jelen gazdas￡gi helyzetben kritikuss￡ is teheti adott piac 
￡llapot￡t.  Pozitív  oldalon  emelhető  ki,  hogy  a  rendszerek  koordin￡ciós  és 
k￶zvetítő  szerepéből  fakadóan  hozz￡j￡rulnak  a  vidékfejlesztéshez,  export  és 
marketinglehetőségeket hoznak létre.  
Külf￶ldi  élelmiszerbiztons￡gi  és  –minőségi  rendszereket  vizsg￡lva, 
kiemelve néh￡nyat. D￡nia magas élelmiszerbiztons￡gi k￶vetelményeket vezetett 
be,  élelmiszergy￡rt￡suk  erősen  exportorient￡lt,  ezért  fontos  a  teljes  nyomon 
k￶vethetőség  biztosít￡sa.  Az  agr￡rélelmiszer  ell￡t￡si  l￡nc  75%-a  minősített, 
melyhez  az  orsz￡gban  3  minőségbiztosít￡si  rendszer  j￡rul  hozz￡. 
Franciaorsz￡gban az élelmiszerek minőségét befoly￡soló és szab￡lyozó politikai 
alapelve a megosztott felelősség a termelő-forgalmazó-fogyasztó viszonylat￡ban, 
azok rendkívül szigor￺ak. A francia fogyasztó sz￡m￡ra a legfontosabb a termék 
k￶rnyezetbar￡t és hazai gazdas￡gból sz￡rmazó volta (melyhez hozz￡tartozik, hogy 
a lehető legk￶zelebbről érkezzen otthon￡ba). Az orsz￡gban 4 azonosító rendszer 
él, legfontosabb és legismertebb k￶zülük a Label Rouge. 
 
Az ökológiai gazdálkodás 
 
Orsz￡gonként, de ak￡r kontinensenként is eltérhet a fogalomhaszn￡lat a 
minőségi,  egészséges,  természetes  gazd￡lkod￡si  módon  termelt  élelmiszerekre 
vonatkozóan. Egyar￡nt haszn￡latos a „bio”, az „￶ko”, az „organikus”, illetve az 
„alternatív”  megnevezés,  fontos  megjegyeznem,  hogy  mind  a  négy  ugyanazt 
jelenti, egyazon gazd￡lkod￡si módra utal. Dolgozatomban jellemzően az „￶ko” 
megnevezést fogom haszn￡lni. 
Egy m￡sik vélemény szerint az előbb említett h￡rom kifejezés teljesen m￡s 
tartalmat  takar.  (CSETE,  2009)  Eszerint  az  ￶kogazd￡lkod￡sban  a  termék 
elő￡llít￡s￡nak folyamat￡ra, az erőforr￡sok biológiai k￶rforgalm￡ra koncentr￡lnak, 
amely a külső v￡s￡rl￡sok minimaliz￡l￡s￡ban és a talajerő ut￡npótl￡sban nyilv￡nul 
meg.  Az  organikus  gazd￡lkod￡s  a  természetes  anyagokra  és  folyamatokra 
alapozódik,  míg  a  biotermelés  sor￡n  az  elő￡llított  „végtermék”  j￡tssza  a 
meghat￡rozó szerepet, speci￡lis igényt elégít ki. 
A 834/2007-es EK rendelet meghat￡roz￡sa szerint: „Az ￶kológiai termelés 
egy  gazdas￡gir￡nyít￡sból  és  élelmiszer-termelésből  ￡lló  ￡tfogó  rendszer,  amely 
￶tv￶zi a legjobb k￶rnyezetvédelmi gyakorlatokat, a magas szintű biodiverzit￡st, a 8 
 
természeti  erőforr￡sok  megőrzését,  a  magas  szintű  ￡llatjóléti  szabv￡nyok 
alkalmaz￡s￡t  és  a  bizonyos  fogyasztók  természetes  anyagok  és  elj￡r￡sok 
haszn￡lat￡val  elő￡llított  termékek  ir￡nti  preferenci￡j￡val  ￶sszhangban  levő 
termelési  módszereket.”  Majd  annak  t￡rsadalmi  szerepéről:  „egyrészt 
gondoskodik olyan speci￡lis piacról, amely a fogyasztók ￶kológiai termékek ir￡nti 
igényét  kielégíti,  m￡srészt  olyan  k￶zjavakat  termel,  amelyek  hozz￡j￡rulnak  a 
k￶rnyezet  védelméhez  és  az  ￡llatjóléthez,  valamint  a  vidékfejlesztéshez.”(EK 
RENDELET, 2007) 
Az  ￶kogazd￡lkod￡s  olyan  ￶sszetett,  egym￡ssal  szorosan  ￶sszefüggő  és 
egym￡sra épülő elemekből ￡lló tevékenység, amelynek alapj￡t a f￶ld, a n￶vények, 
az  ￡llatok  és  az  ember  harmonikus  együttműk￶dése  adja  (TASI  2005,  KISSNÉ 
BÁRSONY 2000). Alkalmazott termelési módszerei révén, fenntartható módon óvja 
a  természeti  értékeket,  mellőzve  a  szintetikus  műtr￡gy￡k,  n￶vényvédő  szerek 
haszn￡lat￡t, t￶rekedve a k￶rnyezet minőségének javít￡s￡ra. Célként fogalmazza 
meg  az  élelmiszerminőség  és  az  élelmiszerbiztons￡g  fokoz￡s￡t,  az  emberiség 
egészséges  t￡pl￡lékkal  való  ell￡t￡s￡t,  mik￶zben  munkalehetőségeket,  és  piaci 
lehetőségeket teremt. (HARTWIG DE HAEN 1999, YUSSEFI ÉS WILLER 2002). M￡s 
megfogalmaz￡sban a bio- (￶ko-, organikus) gazd￡lkod￡s olyan k￶rnyezetkímélő, 
kül￶nleges minőségű és teljes k￶rű mező-, erdő- és t￡jgazd￡lkod￡st, élelmiszer-
elő￡llít￡st  és  vidékfejlesztést  jelent,  amely  szigor￺  előír￡sok  keretei  k￶z￶tt, 
kül￶nleges  ellenőrzés  és  minősítés  mellett,  valamint  aktív  k￶rnyezetvédelem, 
egészségvédelem, és életforma-v￡ltoztat￡s igényével zajlik (MÁRAI ET AL., 2002). 
Az  ￶kológiai  gazd￡lkod￡s  sor￡n  alkalmazkodni  kell  a  talajhoz,  az 
éghajlathoz,  domborzati  viszonyokhoz,  ezekhez  a  feltételekhez  viszonyulva, 
igazítva kell meghat￡rozni és megv￡lasztani a termesztett n￶vény- és tenyésztett 
￡llatfajt.  Ennek  megfelelően  hossz￺t￡von  kell  gondoskodni  a  talaj 
termőképességének fenntart￡s￡ról, n￶veléséről. A termelés sor￡n egyetlen célként 
a minőségnek és nem a mennyiségnek kell lebegni a szem előtt.  
Napjainkban  alkalmazkodni  kell  a  folyamatosan  v￡ltozó  ￶kológiai-
￶konómiai  k￶rülményekhez,  kiemelt  hangs￺lyt  kell  fektetni  a  kül￶nleges 
minőségű, piacképes élelmiszerek elő￡llít￡s￡ra. Az ilyen gazd￡lkod￡snak t￶bbek 
k￶z￶tt a k￶vetkező előnyei lehetnek a k￶rnyezetre és életmódra gyakorolt pozitív 
hat￡sokon  kívül:  értékesítés  biztons￡ga,  belső  piacok  fejlesztése  (kapcsolódva 
ak￡r a vidékfejlesztéshez is), agro-￶kológiai egyens￺ly, gazdas￡gi szemléletv￡lt￡s 
(ennek  fontoss￡g￡ra  mutattak  r￡  k￶zelm￺ltunk  vil￡ggazdas￡gi  viszontags￡gai). 
Haz￡nk saj￡toss￡gai ezek mellett szavatolhatj￡k a v￡ltozatos talajadotts￡gok miatt 
a sokszínű, jó minőségű területeken folyó gazd￡lkod￡st.   
Seléndy Szabolcs nyom￡n (2005) a k￶vetkező tézisek fogalmazhatók meg 
az ￶kogazd￡lkod￡sról. A mezőgazdas￡g nem ipar, ahogy a ty￺kot sem „gy￡rtj￡k”; 
a  n￶vények,  ￡llatok  nehezebben  viselik  a  monokult￺r￡t;  a  betegségek  elleni 
legjobb védekezés a megfelelő k￶rülmények biztosít￡sa. Fontos alapelv, hogy nem 
a n￶vényt, hanem a talajt kell t￡pl￡lni. N￶vényi k￡rtevők ellen pedig természetes 
ellenségeiket kell felhaszn￡lni. 
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Az ökológiai gazdálkodás főbb irányzatai 
 
Biodinamikus gazdálkodás 
Rudolf Steiner 1924-ben tartott előad￡s￡tól kezdőd￶tt el egy filozofikus 
gondolkod￡ra  alapozva.  Fő  műve  a  tém￡ban:  A  mezőgazd￡lkod￡s 
szellemtudom￡nyos  alapjai.  A  gazd￡lkod￡s  lényege,  hogy  felhaszn￡lja  a 
kozmoszból érkező erőket, amely a talajon keresztül hat az élőlényekre, komposzt 
és  szerves  tr￡gy￡z￡s  kombin￡l￡s￡val.  A  komposzt  alapvető  ￶sszetevői  k￶zül 
kiemelendő a kamilla, pitypang, cickafark, t￶lgyfakéreg, macskagy￶kér. A vetést a 
holdciklusokhoz  illesztve  végzik.  Fontos  a  talaj  folyamatos  mozgat￡sa.  Maria 
Thun-féle vetési napt￡r. A biotermék a DEMETER védjegyet kaphatja. 
 
Szerves-biológiai gazdálkodás 
Sv￡jcban  a  Müller  h￡zasp￡r  és  Hans  Peter  Rusch  k￶zreműk￶désével 
alakult  ki  az  ir￡nyzat.  Lényege  a  talaj  biológiai  élete.  Hans  Peter  Rusch 
k￶nyvének címe: „Talaj termőképesség” (19689. Hans Müller 1932-ben a sv￡jci 
M￶schbergben  f￶ldműves  iskol￡t  alapított,  1946-ban  alakult  meg  az  AVG 
Termeltetési és Értékesítési Sz￶vetség. A módszer révén a talaj baktériumflór￡j￡t 
teszik gazdagabb￡, ak￡r sov￡ny talajok feljavít￡s￡ra is. Gyakran haszn￡lnak maga 
nyomelemtartalm￺  kőzetliszteket,  z￶ldtr￡gy￡t,  erjesztett  tr￡gyalét.  A  talaj 
forgat￡sa a biodinamikus gazd￡lkod￡ssal szemben csak nagyon indokolt esetben 
szabad.  Alapelve,  hogy  a  talajélet  a  teljesen  mag￡ra  hagyott  rétegben  képes 




1940 Lady Eve Balfour k￶nyve: Az élő talaj. Ő szerves egységnek képzeli 
a  talajt,  a  n￶vényt  és  az  embert.  Saj￡t  birtok￡n  kezdte  el  az  első  ￶kológiai 
tartamkísérletet.  Az  intézmény  azóta  is  műk￶dik  k￶nyve  nyom￡n.  Sir  Albert 
Howard  1925  és  1931  k￶z￶tt  Indi￡ban  dolgozta  ki  komposzt￡l￡si  elj￡r￡s￡t 
(Indore-módszer)  (1948-Mezőgazdas￡gi  végrendeletem).  A  Howard-Balfour 




Bill Mollison 1975-ben Ausztr￡li￡ban indította el mozgalm￡t, ￡tmenet az 
￶kológiai  és  integr￡lt  gazd￡lkod￡sforma  k￶z￶tt. A  rendszer  az  ember  sz￡m￡ra 
fontos  ￡llatok  és  n￶vények  érzékeny  kapcsolatrendszerén  nyugszik  (nincs 
hulladék).  Mollison  k￶nyvében  foglalta  ￶ssze  gondolatait  és  módszertan￡t 
(Permaculture  1988.). A  szó  mozaikszó,  „￡llandó  mezőgazdas￡got”,  egy  olyan 
￶nell￡t￡sra alapuló gazd￡lkod￡si form￡t jelent, amely a természetes ￶koszisztéma 
rendjébe illeszkedik. Kül￶n￶s jelentősége van a katasztrófa s￺jtotta ￶vezetekben, 10 
 
ahol a terméketlen t￡j egyedüli művelési lehetőségének mutatkozik. Hívei szerint 
a legkevesebb munkar￡fordít￡ssal és energiaigénnyel bíró módszer. 
 
Akvapónia 
A módszer modern kori kifejlesztését vagy ￺jrafeltal￡l￡s￡t leggyakrabban 
az  Észak-Karolinai  Egyetemhez,  Dr.  Mark  McMurtry  nevéhez  k￶tik.  Az 
akvapónia természetes folyamatokon nyugvó termelés. Felületesen meghat￡rozva 
az  akvakult￺ra  (aquaculture)  és  a  hidropónia  (hydroponics)  kombin￡ciója. 
Hidropóni￡s  rendszereknél  az  optim￡lis  n￶vekedés  mesterséges  t￡panyagok 
pontos  adagol￡s￡n  m￺lik.  A  n￶vények  n￶vekedéséhez  szükséges  t￡panyagot 
meghat￡rozott  recept  szerint  ￡llítj￡k  ￶ssze,  kül￶nb￶ző  kemik￡li￡k,  só,  és 
nyomelemek  alkotj￡k  a  „t￶kélete  egyens￺lyt”  biztosító  receptet. A  hirdopóni￡s 
rendszerek  vizét  azonban  időnként  cserélni  kell  mert  bizonyos  anyagok 
visszamaradnak benne és a t￺lzott dózis mérgező. Az akvakult￺ra célja a halak 
n￶vekedésének maximaliz￡l￡sa, tart￡lyos vagy tavas rendszerekben. Az akvapónia 
a két rendszer egyesítése, mégpedig ￺gy, hogy a negatívumok kiütik egym￡st. A 
n￶vények  n￶vekedését  nem  hozz￡adott  kemik￡li￡kkal  t￶rténik,  hanem  a  halak 
szerves hullad￡val, ami szinte minden szükséges t￡panyagot tartalmaz. A vízcsere 
helyett  az  akvapónia  a  n￶vényeket  és  a  termesztő  k￶zeget  haszn￡lja  a  víz 
megszűrésére,  amely  ez  ut￡n  visszatér  a  hal  tart￡lyba.  A  k￶rfolyamat  a 
végtelenségig ismételhető és csak a p￡rolg￡si veszteséget kell visszapótolni. 
 
Fukuoka-elmélet 
Masanobu  Fukuoka,  mikrobiológus,  filozófus  dolgozta  ki  a  módszert 
Jap￡nban. Ir￡nyelvei alapj￡n nem szabad semmilyen külső beavatkoz￡st tenni a 
termesztés sor￡n, mellőzni kell mindent. Természetes gazd￡lkod￡snak is nevezik. 
Nem kiz￡rólag élelmiszertermelési mód, de esztétikai-spiritu￡lis életmód is.  
 
Lemaire-Boucher módszer 
A hatvanas években fejlesztette ki Jean Boucher agr￡r-tan￡csadó és Raoul 
Lemaire kertész. Alapja a talaj termékenységének megőrzése és n￶velése, melyet 




A  bio/￶ko/organikus  termékek  elő￡llít￡s￡t  vil￡gszerte  és  haz￡nkban  is 
kül￶nb￶ző rendeletek szab￡lyozz￡k. A k￶vetkezőkben ￶sszefoglaln￡m a haz￡nkra 
vonatkozó  legfontosabbakat.  Haz￡nk  EU  tags￡ga  miatt  a  k￶zponti  szab￡lyoz￡s 
érvényes dokumentumait is r￶viden elemzem. 
Az  ￺n.  „bio”  kifejezés  a  legismertebb  haz￡nkban  az  „￶ko”  kifejezés 
mellett, de gyakran alkalmazz￡k az „organikus” kifejezést is. A jogszab￡lyi h￡ttér 
ismertetése előtt fontos megemlíteni, hogy Magyarorsz￡gon m￡r az ezredforduló 
előtt  az  EU-val  azonos  előír￡sok  alkalmaz￡sa  volt  az  ir￡nyadó.  A  Biokult￺ra 11 
 
Egyesület,  majd  jogutódja  a  Biokontroll  Kht.  m￡r  1995-ben  felkerült  az  ￺n. 
„harmadik  orsz￡gok”  list￡j￡ra.  Kül￶nb￶ző  rendeletek  kihirdetései  vették  ￡t  a 
szab￡lyoz￡st  és  biztosított￡k  a  2004-es  EU  csatlakoz￡ssal  megvalósult 
jogharmoniz￡ciót  az  ￶kológiai  gazd￡lkod￡sra  vonatkozóan. Az  EU  előír￡saitól 
szigor￺bbak lehetnek egyes feltételrendszerek (ilyen a Biokontroll Hung￡ria, vagy 
m￡s, pl.: BioSuisse, Naturland stb.), a Jap￡n (JAS) és az USA (NOP) rendszerei 
pedig jelentősebb mértékben térnek el attól.  
2009. janu￡r 1-jén ￺j uniós szab￡lyoz￡s lépett életbe az ￶kológiai termékek 
termelésére, ellenőrzésére és címkézésre vonatkozóan. Az ￺j rendelkezések egy 
része  azonban  csak  2010.  j￺lius  1-jén  fog  életbe  lépni.  2007  j￺nius￡ban  a 
mezőgazdas￡gi miniszterek Európai Tan￡csa egy ￺j tan￡csi rendeletről ￡llapodott 
meg az ￶kológiai termelésre és az ￶kológiai termékek címkézésére vonatkozóan. 
Ezen ￺j tan￡csi rendelet vil￡gosan meghat￡rozott célkitűzéseket, alapelveket és 
￡ltal￡nos szab￡lyokat tartalmaz az ￶kológiai termelésre vonatkozóan. Ezen ￺j jogi 
keret  célja,  hogy  az  ￶kológiai  gazd￡lkod￡s  folyamatos  fejlődésének  ￺j  ir￡nyt 
szabjon. A cél fenntartható termesztési rendszerek és magas minőségű termékek 
nagy v￡laszték￡nak a megteremtése. E folyamat sor￡n a j￶vőben még nagyobb 
hangs￺lyt kell fektetni a k￶rnyezetvédelemre, a biodiverzit￡sra és az ￡llatvédelem 
magas szintű előír￡saira. 
Az  ￶kológiai  termelésnek  tiszteletben  kell  tartania  a  természetes 
rendszereket és ciklusokat. A fenntartható termelést, amennyire csak lehetséges, 
biológiai  és  mechanikai  termelési  folyamatok  segítségével,  termőf￶ldh￶z 
kapcsolódó termelés ￡ltal és géntechnológi￡val módosított szervezetek (GMO-k) 
haszn￡lata  nélkül  kell  elérni. Az  ￶kológiai  gazd￡lkod￡sban  a  belső  forr￡sokat 
felhaszn￡ló z￡rt rendszereket részesítik előnyben a külső forr￡sokat bevonó nyitott 
rendszerekkel  szemben.  Ide￡lis  esetben  a  külső  forr￡sok  kiz￡rólag  m￡s 
gazdas￡gok ￶kológiai forr￡saiból sz￡rmazó természetes vagy természetes módon 
elő￡llított  anyagok  és  lassan  oldódó  ￡sv￡nyi  tr￡gy￡k  lehetnek.  Kivételes 
esetekben,  megfelelő  alternatív￡k  hi￡nya  esetén,  ugyanakkor  vegyi  szintetikus 
forr￡sok  haszn￡lata  is  engedélyezett  lehet.  Ezek  a  Bizotts￡g  és  a  tag￡llamok 
alapos  vizsg￡lat￡t  k￶vetően  a  bizotts￡gi  rendelet  mellékletének  pozitív 
jegyzékeiben vannak engedélyezve és felsorolva. Mivel az Európai Unió Észak-, 
Dél-  és  Kelet-Európ￡ra  egyar￡nt  kiterjed,  a  helyi  éghajlati,  kultur￡lis  és 
struktur￡lis kül￶nbségeket előre meghat￡rozott rugalmass￡gi szab￡lyokkal lehet 
kiegyens￺lyozni. 
Az  élelmiszereket  csak  akkor  szabad  „bio”-ként  megjel￶lni,  ha  a 
mezőgazdas￡gi  ￶sszetevőik  legal￡bb  95%-a  ￶kológiai  sz￡rmaz￡s￺.  A  nem 
￶kológiai  élelmiszerek  ￶kológiai  ￶sszetevőit  fel  lehet  sorolni  ￶kológiaiként  az 
￶sszetevőlist￡ban, feltéve, hogy az élelmiszert az ￶kológiai jogszab￡lyok szerint 
￡llított￡k  elő.  A  jobb  ￡tl￡thatós￡g  biztosít￡sa  érdekében  fel  kell  tüntetni  az 
ellenőrző szerv kódsz￡m￡t. A géntechnológi￡val módosított szervezetek (GMO-
k), és a GMO-kból elő￡llított termékek haszn￡lata az ￶kológiai termelés sor￡n 
tov￡bbra is tilos. A GMO-kat tartalmazó termékeket nem szabad ￶kológiaiként 
címkézni,  kivéve,  ha  a  GMO-kat  tartalmazó  ￶sszetevők  véletlenül  kerültek  a 
termékbe, és az ￶sszetevők GMO-ar￡nya kevesebb, mint 0,9%. Az ￺j jogszab￡ly 
szerint  a  csomagolt  ￶kológiai  élelmiszerek  gy￡rtóinak  2010.  j￺lius  1-jétől  kell 
haszn￡lniuk  az  EU  ￶kológiai  logój￡t.  Harmadik  orsz￡gból  sz￡rmazó  ￶kológiai 
élelmiszerek esetén a logó haszn￡lata v￡lasztható. 2010. j￺lius 1-jétől az EU-s 12 
 
￶kológiai  logó  haszn￡latakor  meg  kell  jel￶lni  a  mezőgazdas￡gi  ￶sszetevők 
termelési helyét. 
A  harmadik  orsz￡gból  sz￡rmazó  ￶kológiai  termékek  a  k￶z￶s  piacon 
t￶rténő forgalmaz￡sa csak akkor engedélyezett, ha ugyanazon vagy egyenértékű 
feltételek szerint ￡llított￡k elő és ellenőrizték őket. A behozatali rendszert az ￺j 
jogszab￡llyal  egészítették  ki.  Kor￡bban  harmadik  orsz￡gokból  csak  olyan 
￶kológiai  ￡rukat  szabadott  behozni,  amelyeket  az  EU  elismert,  vagy  amelyek 
termelését  a  tag￡llamok  ellenőrizték,  és  amelyek  importengedélyt  kaptak.  Az 
importengedélyezési elj￡r￡st a j￶vőben egy ￺j importrendszer fogja felv￡ltani. A 
harmadik orsz￡gokban műk￶dő ellenőrző szerveket ezut￡n az Európai Bizotts￡g 
és a tag￡llamok k￶zvetlenül fogj￡k engedélyezni és ellenőrizni. Ezen ￺j elj￡r￡s 
lehetővé  fogja  tenni  az  EU  Bizotts￡ga  sz￡m￡ra  az  ￶kológiai  termékek 
behozatal￡nak felügyeletét és jobb ellenőrzését, valamint az ￶kológiai garanci￡k 
ellenőrzését. Ezenkívül az ￺j jogszab￡lyban meghat￡rozt￡k az akvakult￺r￡ról és 
tengeri alg￡król szóló uniós szab￡lyoz￡s elfogad￡s￡nak alapjait. 
Jelenleg  az  ￶kológiai  gazd￡lkod￡st  az  Európai  Unióban,  a  kor￡bbi 
2092/91/EGK  rendelet  2007-es  hat￡lyon  kívül  helyezése  ut￡n,  a  Tan￡cs 
834/2007/EK  Rendelete,  Az  ￶kológiai  termelésről  és  az  ￶kológiai  termékek 
címkézéséről  és  a  2092/91/EGK  rendelet  hat￡lyon  kívül  helyezéséről  c. 
dokumentum  szab￡lyozza  az  EU-ban,  így  Magyarorsz￡gon  is.  E  rendelet 
hat￡rozza meg a jogi keretét az EU-ban kín￡lható és ￡rusítható ￶kológiai termékek 
valamennyi  termelési,  forgalmaz￡si,  ellenőrzési  és  címkézési  szintjének. 
Vil￡gosan  meghat￡rozott  célkitűzések  és  alapelvek  ￡ltal  hat￡rozza  meg  az 
￶kológiai  termelés  tov￡bbi  fejlesztését.  Az  ￡ltal￡nos  termelési,  ellenőrzési  és 
címkézési ir￡nymutat￡sokat tan￡csi rendelet hat￡rozta meg, ezért azokat csak a 
mezőgazdas￡gi miniszterek Európai Tan￡csa v￡ltoztathatja meg. Az ￺j jogszab￡ly 
létrehoz￡s￡val egyidejűleg a kor￡bbi 2092/91/EGK rendelet hat￡lyon kívül került. 
 Ezt  kiegészíti  a 79/2009. FVM rendelet A mezőgazdas￡gi  termékek és 
élelmiszerek  ￶kológiai  gazd￡lkod￡si  k￶vetelmények  szerinti  tan￺sít￡s￡nak, 
elő￡llít￡s￡nak,  forgalmaz￡s￡nak,  jel￶lésének  és  ellenőrzésének  részletes 
szab￡lyairól. Rendelet r￶gzíti az MgSzH (Mezőgazdas￡gi Szakigazgat￡si Hivatal) 
feladatait,  MgSzH  ￡ltal  elismert  tan￺sító  szervezet  feladatait,  a  tan￺sít￡s 
rendszerét,  valamint  harmadik  orsz￡gból  t￶rténő  termékek  importj￡nak 
folyamat￡t. 
A  rendeletek  hat￡lya  a  mezőgazdas￡gi  termékekre  és  az  élelmiszerekre 
terjed ki, a termeléstől kezdődően a feldolgoz￡son ￡t a forgalmaz￡sig, beleértve az 
importot is. Ezen kívül r￶gzítik az ellenőrző, tan￺sító szervezetek elismerésének 
és  műk￶désének  feltételeit  is.  A  rendeletek  részletesen  szab￡lyozz￡k  a 
k￶vetkezőket (PEPÓ, 2007): 
-  a n￶vénytermesztés és a n￶vényi termékek elő￡llít￡s￡nak szab￡lyait 
-  az  ￡llattenyésztés  és  az  ￡llati  termékek  elő￡llít￡s￡nak  szakmai 
alapk￶vetelményeit 
-  a felhaszn￡lható t￡panyagokat, n￶vényvédő-szereket, az alkalmazható 
takarm￡nyféleségeket,  takarm￡ny-kiegészítőket,  fertőtlenítő-  és 
tisztítószereket 
-  a  feldolgoz￡s  előír￡sait,  ennek  részeként  az  alkalmazható  adalék  és 
segédanyagok  list￡j￡t,  és  a  felhaszn￡lható  nem  ￶kológiai  eredetű 
mezőgazdas￡gi alkotók jegyzékét 13 
 
-  a jel￶lés szab￡lyait 
Az ellenőrzés és tan￺sít￡s rendszeréről szintén a 834/2007-es EK rendelet 
hat￡roz. A jogszab￡ly r￶gzíti az ellenőrző, tan￺sító szervezetek elismerésének és 
műk￶désének  feltételeit  is,  előírj￡k  a  szervezetek  részére  a  jogszab￡llyal 
￶sszhangban ￡lló, saj￡t ellenőrzési program kidolgoz￡s￡t. Emellett természetesen 
adott tag￡llam kijel￶lt hatós￡gai viselik a felelősséget az ￶kológiai gazd￡lkod￡sért. 
Az ellenőrzési folyamat kezdetén adott gazd￡lkod￡s első feladata, hogy 
bejelentkezik  a  Biokontroll  Kht-hoz,  amely  a  szerződésk￶tést  k￶vetően 
nyilv￡ntart￡sba veszi azt és egy igazol￡st ￡llít ki. Ettől kezdődik az ￡t￡ll￡si idő. Az 
￶kológiai gazd￡lkod￡s feltételrendszerét ír￡sban, t￡jékoztató anyagokkal bocs￡tja 
a  gazd￡lkod￡s  rendelkezésére  a  szervezet.  Ezt  k￶vetően  évente  legal￡bb  egy, 
￡t￡ll￡s alatt két ellenőrzés t￶rténik a tan￺sít￡s elnyeréséhez és megtart￡s￡hoz. A 
tan￺sít￡si  elj￡r￡sban  a  feltételrendszernek  és  EU  jogszab￡lyoknak  való 
megfeleltetés  t￶rténik,  mely  hi￡nyai  sor￡n  figyelmeztetést,  s￺lyosabb  esetben 
szankciókat fogalmaznak meg a gazdas￡ggal szemben. A tan￺sít￡s megszerzése 
ut￡n  van  lehetősége  gazd￡lkodónak,  hogy  termékeit  ￶kológiai  megjel￶léssel 
forgalmazhassa.  A  megbízható  tan￺sít￡si  rendszer  műk￶dtetése  folyamatos 
adatszolg￡ltat￡st v￡r el gazd￡lkodótól.  
 
Ökológiai gazdálkodás a világban 
 
Technológiai  és  gazdas￡gi  szempontokból  a  vil￡g  fejlettebb  régióiban 
(észak-amerikai,  nyugat-európai)  a  20.  sz￡zad  20-as  és  30-as  éveitől  kezdett 
v￡ltozni  az  addigi  mezőgazdas￡gi  termelés  strukt￺r￡ja. Az  addigi,  természetet 
kevésbé terhelő termelési módokat felv￡ltott￡k az iparszerű, intenzív módozatok. 
A  folyamatosan  n￶vekvő  népesség  ell￡t￡s￡ra  folyamatosan  n￶vekvő 
termésmennyiségek produk￡l￡sa szükségeltetett. A n￶vekvő termésmennyiségek 
eléréséhez m￡r nem voltak elegendőek az évsz￡zadok óta haszn￡lt természetes 
alap￺  „inputok”,  egyre  t￶bb  mesterséges,  ember  ￡ltal  elő￡llított  kemik￡li￡k 
alkalmaz￡sa v￡lt szükségessé. Ez a termelési mód főleg az 1950-es évektől v￡lt 
jellemző gazd￡lkod￡si form￡v￡. Az iparszerű ￡llattenyésztés és n￶vénytermesztés, 
hat￡sait  az  ￶kológiai  szempontok  figyelmen  kívül  hagy￡s￡val,  mellőzésével 
gyakorolta a talajtulajdons￡gokra, a biodiverzit￡sra, illetve az embert k￶zvetlenül 
érintő  tényezőre,  az  elő￡llított  élelmiszerek  és  termékek  minőségére.  Ennek  a 
szempontnak, valamint az élelmiszer-t￺ltermelés ellens￺lyoz￡s￡ra való v￡laszként 
jelentkezett az ￶kotermelés. Ha r￶viden szeretnénk szemléltetni a folyamatot: a 
n￶vekvő élelmiszerigényekre v￡laszolva kezdett felfutni az iparszerű élelmiszer 
termelés,  mely  azt￡n  t￺ltermelésbe  csapott  ￡t,  amely  ok  miatt  kezdett  az 
￶kotermelés is teret hódítani. 
A  jogi  szab￡lyoz￡sok  egységesítéseként  1998-ban  fogadt￡k  el  az 
￶kogazd￡lkod￡s  standardjait  az  IFOAM
5  (International Federation of Organic 
Agricultural  Movements)  ￡ltal,  melynek  szerepe  vil￡gszinten  egyesíteni  a 
termelőket, feldolgozókat, kereskedőket, tudósokat és m￡s feleket. 
Az ￶kogazd￡lkod￡s nem t￺l hossz￺ m￺ltra tekint vissza, ami a tudatos, 
technológiai  szintű  megjelenését  illeti,  a  kereskedelmi  cél￺  alkalmaz￡sa  és  a 
                                                           












termelés csak a 20. sz￡zad 70-es, 80-as éveiben jelent meg. A vil￡g ￶kológiailag 
művelt mezőgazdas￡gi területeinek mennyisége 2009-es adatok szerint 37,2 millió 
hekt￡r volt, ebből Európa 9,3 millió ha-al részesedett (THE WORLD OF ORGANIC 
AGRICULTURE, 2011). Figyelembe kell venni, hogy az adatok a FiBL és IFOAM 
k￶z￶s kiadv￡ny￡ból (The World of Organic Agriculture. Statistics and Emerging 
Trends)  két  év  cs￺sz￡ssal  érhetők  el.  Teh￡t  a  2009-es  adatokat  a  2011-es 
￶sszegzéskor tették nyilv￡noss￡. 
 
1.  ￡bra:  A  vil￡g  ￶ko-termőterületéből  való  részesedés  kontinensenként 
(2008) 
Forr￡s: THE WORLD OF ORGANIC AGRICULTURE, 2010. 
 
2009-ben 1,8 millió regisztr￡lt termelő vett részt ￶kotermelésben, ennek 
40 %-a Ázsi￡ban, 28%-a Afrik￡ban (legnagyobb ar￡nyban Indi￡ban, ahol t￶bb, 
mint 677 ezer ilyen termelő dolgozik). Az „￶kopiac” mérete elérte a 40 milli￡rd 
eurót, melyből egyedül az USA majdnem 18 milli￡rd euróval vette ki a részét. A 
vil￡gon  egyébként  74  orsz￡gban  folyik  minősített  biotermelés.  Legmagasabb 
ar￡nyban  a  Falkland-szigeteken  (35,7%),  Lichtensteinben  (26,9%)  és 
Ausztri￡ban(18,5%) folyik ￶kotermelés a művelhető területeken. 
Az  organikus  módon  művelt  területek  sz￡ma  folyamatos  n￶vekedést 
mutat, emellett azonban tapasztalható a fejlődő minőségi, szemléletbeli hat￡s is, 
melynek  k￶vetkezményeként  felértékelőd￶tt  az  élelmiszerbiztons￡g  és  a 
k￶rnyezettudatoss￡g  igénye  is.  Az  ￶ko/bio/organikus  gazd￡lkod￡s  teh￡t  nem 
egyszerűen trend vagy  modell,  hanem  a gazd￡lkod￡s  egy ￺jfajta filozófi￡ja is, 
mely  a  fogyasztó  életmódj￡ban  is  beindíthat  v￡ltoz￡sokat,  ez￡ltal  hat￡st 


























































































2.  ￡bra: Az organikus termőterületek n￶vekedése a vil￡gon (1999-2008) 
Forr￡s: THE WORLD OF ORGANIC AGRICULTURE, 2010. 
 
Az  ￶kológiai  gazd￡lkod￡s  az  egyik  leggyorsabban  terjedő  gazd￡lkod￡si 
mód,  k￶sz￶nhetően  annak,  hogy  k￶rnyezetkímélő,  egészséges  és  biztons￡gos 
élelmiszert  biztosít  az  emberek  sz￡m￡ra,  valamint  t￶bbnyire  azonos  tartalm￺ 
szab￡lyoz￡son alapul vil￡gszerte.  
A fentebb is ismertetett, valamint rendelkezésre ￡lló nemzetk￶zi adatokból 
kiderül, hogy a gazdas￡gok nagy sz￡zaléka azért v￡lasztja az ￶kotermelést, mert 
az  nagyobb  j￶vedelmet,  magasabb  t￡mogat￡si  ￶sszegeket,  biztosabb  piacokat 
eredményez annak. Legk￶nnyebben azok sz￡m￡ra elérhető ez, ahol eleve kisebb 
technológiai v￡lt￡sra kényszerül a beruh￡zó, a f￶ldterületek sz￡ma és nagys￡ga 
azonban  kiemelkedően  magas.  Legjellemzőbb  példa  a  dél-amerikai  pamp￡kon 
folytatott marha- és juhtenyésztés, ahol  az ￡tlagos birtokméret  az 1500 ha-t is 
eléri.,  tov￡bb￡  Ausztr￡lia  esete,  ahol  a  gazdas￡gok  ￡tlagos  mérete  7000  ha! 
(BUDAY-SÁNTHA, 2007) A termelés területeitől, főleg az alacsonyabb hozamokból 
fakadóan, elmarad a forgalom, a vil￡gon az ￶ko-élelmiszerek forgalma mind￶ssze 
0,1 % k￶rüli.  
3.  ￡bra: A vil￡g legnagyobb ￶kotermelő orsz￡gai (2008) 
Forr￡s: THE WORLD OF ORGANIC AGRICULTURE, 2010. 
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Ökológiai gazdálkodás az Európai Unióban 
 
 
4.  ￡bra: Organikus művelés alatt ￡lló terület (millió hekt￡r) (2008) 
Forr￡s: THE WORLD OF ORGANIC AGRICULTURE,  2010. 
 
2009  végére  Európ￡ban  9,3  millió  hekt￡r  (ebből  EU  8,3  millió  ha) 
organikus  művelésű  mezőgazdas￡gi  területet  gondoztak,  t￶bb,  mint  250  ezer 
farmon.  Az  EU-ban  a  mezőgazdas￡gi  területek  4,7%-a  organikus.  Egyébként 
Európ￡ban tal￡lható a vil￡g ￶koterületeinek negyede. 2008-hoz képest egy év alatt 
1 millió hekt￡ros n￶vekedés t￶rtént. A legnagyobb termelők rangsora a k￶vetkező: 
Spanyolorsz￡g (1,3 mio ha), Olaszorsz￡g (1,1 mio ha), Németorsz￡g (0,95 mio 
ha).  5  orsz￡gban  haladja  meg  az  organikus  területek  ar￡nya  a  10%-ot, 
Lichtensteinben,  Ausztri￡ban,  Svédorsz￡gban,  Sv￡jcban  és  Észtorsz￡gban.  A 
forgalom mértéke meghaladta a 18 milli￡rd eurót (Franciaorsz￡g és Svédorsz￡g 
mutatott erős n￶vekedést e téren). 2008-ban 197000 organikus gazdas￡g műk￶d￶tt 17 
 













































































az  Európai  Unióban,  az  ￶sszes  mezőgazdas￡gi  termelő  1,4%-a.  Ezen  termelő 
egységek  ￡tlagos  területe  meghaladja  a  hagyom￡nyos  farmok  ￡tlagos  területét, 
utóbbi 13 ha, míg előbbi ￡tlaga 38 ha. 
 
2004 és 2006 k￶z￶tt, a Budapesti Corvinus Egyetem munkat￡rsai, t￶bb 
külf￶ldi és belf￶ldi partner részvételével végezték el 11 ￺j, 2 csatlakozni kív￡nó és 
3 régi EU tagorsz￡gra vonatkozóan az ￶kológiai gazd￡lkod￡s saj￡toss￡gait felt￡ró 
felmérést.  (RADICS,  2006)  Eszerint  Magyarorsz￡gon  1/3-dal  t￶bb  mint 
Lengyelorsz￡gban a terület nagys￡ga, a gazdas￡gok sz￡ma mégis utóbbiban t￶bb 
60 %-kal. Az EU rendeleteket minden résztvevő orsz￡g beillesztette jogrendjébe, 
megegyezik az EU-éval, kivéve Rom￡ni￡t, ahol az ￡tvétel nem t￶rtént meg. A jogi 
h￡tteret  erősíti  az  ￶kológiai  termékek  címkével  való  ell￡t￡sa,  ez  a  legt￶bb 
orsz￡gban  egységes,  Rom￡ni￡ban  még  nem  volt,  Németorsz￡gban  viszont 
￶sszesen 14 ilyet tartottak sz￡mon. Az élelmiszerbiztons￡ggal Rom￡ni￡t kivéve 
kül￶n  intézet  foglalkozott.  Jellemzően  nagyok  az  ￶kológiai  gabonatermő 
területek,  Cipruson  kimagasló  az  ￶kológiai  kertészet.  Az  ￡llattenyésztés 
Németorsz￡gban  és Ausztri￡ban  jelentős,  az  erdészet  szintén  Németorsz￡gban, 
valamint  Bulg￡ri￡ban.  A  régi  tagorsz￡gokhoz  képest  alacsony  volt  a  védett 
területek ar￡nya az ￺j tagorsz￡gokn￡l, vizes élőhelyeknél Észtorsz￡g szerepel az 
élen.  Fontos  kiemelnem,  hogy  az  alacsonyabb  GDP-jű  orsz￡gokban  az  export 
domin￡l.  A  munkanélküliség  felsz￡mol￡s￡ban  nagy  szerepe  lenne  az 
￶kogazd￡lkod￡snak Lengyelorsz￡gban, Szlov￡ki￡ban, de ak￡r Bulg￡ri￡ban is. A 
szoci￡lis kapcsolatok és együttműk￶dések terén az ￺j kelet-európai tag￡llamokban 
lenne  legnagyobb  szükség.  A  t￡rsadalommal  való  megismertetésben  fontos 
szerepe  van  a  médi￡nak,  sajnos  csak  Cipruson és  Rom￡ni￡ban  van  rendszeres 
televíziós ad￡s az ￶kológiai gazd￡lkod￡sról, a politikai sajtó ritk￡n vagy soha nem 
foglalkozik nagy ￡tlagban a tém￡val. 
 
5.  ￡bra: Európa ￶kotermelésének fejlődése (millió ha) (2008) 
Forr￡s: THE WORLD OF ORGANIC AGRICULTURE, 2010. 
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A  termékek  kereslete  és  kín￡lati  oldal￡nak  n￶vekedése  alkotta  meg  az 
igényt szab￡lyoz￡sukra, melyből a minősítési rendszerek kinőtték magukat. Az 
￶kológiai  termelés  sz￡rmaz￡s￡ról  szóló  objektív  igazol￡s  szükségessége  m￡r 
1979-ben  felvetőd￶tt.  Eredeti  célja  szerint  egyértelműen  kellett  bizonyítania 
b￡rmilyen  rendszernek  a  konvencion￡lis  terméktől  való  kül￶nb￶zőségét.  Két 
lehetséges v￡ltozata a végtermék minősítés és a termék-elő￡llít￡s folyamat￡nak 
minősítése.  Német  területen  Dr.  Volker  Rusch  kezdte  meg  egy  minősítő 
laboratórium alapjainak  lerak￡s￡t, (SELÉNDY, 2005) mely nem  j￡rt  sikerrel. Az 
1980-as évekre az egyesületek kezdték el a tan￺sít￡si elj￡r￡sokat. 
  
Az  EU-ban  1991-ben  született  meg  az  első  egységesített  rendelet  az 
￶kológiai gazd￡lkod￡s szab￡lyoz￡s￡ról, mely a KAP 1992. évi reformja révén az 
￶sszes tag￡llamban előir￡nyzatok hirdetett. Ennek módosít￡s￡ra 2007-ben került 
sor az Európai Unióban. 
Néh￡ny  EU  tagorsz￡g  ￶kogazd￡lkod￡s￡ról.  Ausztria  a  biogazd￡lkod￡s 
13,37%-os területi részar￡ny￡val kiemelkedően 1. helyen ￡ll az EU rangsorban, 
pozíciój￡t évek óta tartja. Az ausztriai h￡ztart￡sok 85%-a v￡s￡rol biotermékeket. 
Kezdettől meghat￡rozó a hagyom￡nyos élelmiszerl￡ncok kezdeményező készsége, 
ami  haz￡nkban  is  egyre  erőteljesebben  érvényesül  (kül￶n￶sen  a  SPAR 
szupermarketek  biotermék-kín￡lat￡nak  és  v￡laszték￡nak  n￶vekedésében  és 
szakszerű  t￡jékoztat￡s￡ban).  A  pozitív  hat￡s  vitathatatlan  a  biofogyaszt￡s 
alakul￡s￡ra  és  a  személet-v￡ltoz￡sra.  Szlov￡ki￡ban  1991-ben  kezdőd￶tt  a 
biogazd￡lkod￡s,  de  m￡r  jóval  előttünk  j￡r,  2007.  évben  10.  volt  az  EU  (27) 
rangsor￡ban.  Szűkszav￺  orsz￡g-jelentése  konkrétumokat  nem  tartalmaz,  de  a 
s￺lypontokra  és  a  fejlesztési  ir￡nyokra  lehet  k￶vetkeztetni,  amelyek  hasonlóak 
hazai  feladatainkhoz.  A  biotermékeinek  nagyobb  részét  Nyugat-Európ￡ba 
export￡lja,  a  főbb  hazai  értékesítési  csatorn￡i  a  termelőhelyi  értékesítés,  a 
speci￡lis  üzletek,  az  internet  és  a  nagy  ￡ruh￡zl￡ncok.  Csehorsz￡g  2000-től 
export￡lhat  az  EU  orsz￡gokba,  EU-n  kívül  csak  bébiételeket  sz￡llít 
T￶r￶korsz￡gba. A gyorsan n￶vekvő hazai piacon 2005-ben 12,5 millió Euro volt a 
forgalom. A fogyasztók érdeklődése ￶szt￶nzi a termelőket, hogy az ell￡t￡st hazai 
termékekből  biztosíts￡k. A  GfK  Praha  felmérése  szerint  a  cseh  lakoss￡g  3%-a 
v￡s￡rol  BIO  logoval  ell￡tott  biotermékeket,  1/4-e  ismeri,  de  csak  esetlegesen 
v￡s￡rolja, m￡sik 1/4-e ismeri, de nem v￡s￡rolja, és majdnem a fele nem is ismeri 
és  nem  is  v￡s￡rolja  a  biotermékeket.  A  leggyakrabban  említett  akad￡lyok  az 
inform￡cióhi￡ny,  az  ￡r  és  a  hagyom￡nyos  m￡rkanevek  népszerűsége.  A 
v￡laszadók  egy  része  nem  bízik  a  biotermékekben,  vagy  nem  elérhetők  a 
rendszeres v￡s￡rl￡si helyeken. A rendszeres biov￡s￡rlók ar￡nya sokkal magasabb a 
nők, az egyetemet végzettek és a 25-45 év k￶z￶ttiek k￶rében. (HOFER, 2009) 
Tov￡bbi  fontos  szerepe  van  az  ￶kológiai  termékeket  minősítő 
védjegyeknek és az azt kibocs￡tó sz￶vetkezeteknek. Németorsz￡gban a Demeter, 
Bioland,  Kelet-Bajor-Biok￶r,  Naturland,  ANOG,  BￖW,  SIGￖL.  Az  Egyesült 
Kir￡lys￡gban  a  ’The  Soil  Association  Organic  Marketing  Company’,  ’The 
Organic Food Federation’, ’The Organic Growers Association and British Organic 
Farmers’, ’The Bio Dynamic Agricultural Association’, valamint a ’The Scottish 
Organic  Producers  Association’.  Franciaorsz￡gban  a  ’Nature  et  Progres’, 
’Association  nationale  des  activités  de  l’agriculture  biologique  (ANAAB)’, 19 
 
’Association  des  producteurs  en  agriculture  biologique  (Bofranc)’,  és  a 




Magyarorsz￡gon  az  1983-ban  alakult  Biokult￺ra  klub  vette  ￡t  a 
nemzetk￶zi  szervezetek  ir￡nymutat￡sait  és  alkalmazta  azokat,  mely  szervezet 
1996-tól Biokontroll Hung￡ria Kht.-ként, a Hung￡ria ￖko Garancia Kft. mellett, 
jelenleg  is  végzi  a  tan￺sít￡s  szerepét.  A  Biokontroll  Kht.  1997  óta  tagja  az 
IFOAM-nak.  Minden  évben  megrendezi  fórum￡t,  a  Biokult￺ra  Napokat.  Az 
egyesület kiemelkedő tagjait kül￶nb￶ző kitüntetésekkel, címekkel jutalmazza. A 
Hung￡ria ￖko Garancia Kft. 2003-ban alakult az Austria Bio Garantie és a BCS 
￶ko-Garantie  t￡mogat￡s￡val.  T￶bb  nemzetk￶zi  tan￺sít￡si  rendszer  ￡ltali 
ellenőrzést végeznek partnereik révén. Céljuk az EU piacaira való biztons￡gos 
termékek eljuttat￡s￡nak segítése.  
 
6.  ￡bra: Magyarorsz￡g ￶kotermő területei (2002-2010) (ha) 
Forr￡s: saj￡t szerkesztés az EuroStat adatai alapj￡n 
 
Kiemelt  szerepe  van  a  2000-ben  alakult  Magyar  ￖkogazd￡lkodók 
Sz￶vetségének, mely a Magyarorsz￡gon ￶kológiai mezőgazdas￡gi tevékenységet 
végző  v￡llalkoz￡sok  orsz￡gos  sz￶vetsége,  2001-től  az  IFOAM  tagja.  Sajnos  a 
szervezet  honlapja  2008  óta  nem  tartalmaz  frissítéseket,  médi￡ban  nem  igen 
jelenik  meg,  így  arról  t￶bb  friss  inform￡cióval  nem  rendelkezem.  Fontos 
megemlítenem  a  Magyar  Biokult￺ra  Sz￶vetséget.  A Magyar  Biokult￺ra 
Sz￶vetség az  1983-ban  Klubként  indult,  majd  1987-ben  egyesületté  alakult 
Biokult￺ra  Egyesület  teljes  jogutódjaként  létrej￶tt  szervezet.  Jelenlegi  13  jogi 
személyiségű  tagja  ￶sszefogja  az  egész  orsz￡g  ￶kológiai  gazd￡lkod￡s￡t.  A 20 
 
Sz￶vetség céljai k￶z￶tt szerepel a biotermékek fogyaszt￡s￡nak minél szélesebb 
k￶rben  t￶rténő  terjesztése,  az  egészséges  életmód  propag￡l￡sa.  ￖkopiacaik 
ellenőrzését  a  Sz￶vetség  tulajdon￡ban  ￡lló  ellenőrző  és  tan￺sító  szervezet, 
a Biokontroll Hung￡ria Nonprofit Kft. l￡tja el. (www.biokultura.org) 
K￶zép-Kelet-Európ￡n  belül  elősz￶r  haz￡nkban  indult  meg  az  ￶kológiai 
gazd￡lkod￡s,  az  ￶sszterület  viszony￡ban  azonban  m￡r  a  90-es  évek  végén 
megelőz￶tt bennünket Csehorsz￡g és Szlov￡kia. Ezek ut￡n hasonlítsuk ￶ssze a 
legfrissebb adatok alapj￡n az előbbi két orsz￡got és haz￡nkat 2007-2009 k￶z￶tt, 
h￡rom szempont alapj￡n.  
7.  ￡bra: Organikus művelésű területek (2007-2009) (ha) 
Forr￡s: saj￡t szerkesztés 
 
Amint l￡tható Csehorsz￡g magasan vezet a h￡rom orsz￡g viszonylat￡ban a 
f￶ldterületek sz￡m￡t illetően. minim￡lis a kül￶nbség Szlov￡kia és haz￡nk k￶z￶tt, 
mégis l￡tható még ebből a diagramból is, hogy Csehorsz￡g sokkal dinamikusabb 























8.  ￡bra: Organikus művelés alatt ￡lló területek ar￡nya (2007-2009)(%) 
Forr￡s: saj￡t szerkesztés 
 
  Az  ￶sszes  művelhető  terület  ar￡ny￡t  vizsg￡lva  m￡r  jelentős  lemarad￡s 
tapasztalható, b￡r azt mindenképpen meg kell jegyeznem, hogy a két m￡sik orsz￡g 
viszonylat￡ban  a  művelhető  területek  k￶zel  sem  olyan  magasak,  mint 
Magyarorsz￡g esetében. 
  Végül  ￡lljon  itt  egy  diagram,  mely  a  h￡rom  orsz￡g  ￶kogazdas￡gainak 
sz￡m￡t mutatja be 2007 és 2009 k￶z￶tt. 
9.  ￡bra: ￖkogazdas￡gok sz￡ma (2007-2009) (db) 
Forr￡s: saj￡t szerkesztés 
 
Haz￡nkban 1988-ban még nem érte el az 1000 ha-t, 1990-ig 3000 ha-on, 
majd jelentős n￶vekedést produk￡lva 2002-ig t￶bb mint 103.000 ha-ra n￶vekedett 
a  művelésbe  vont  területek  mennyisége.  Érdekes  adatokkal  szolg￡lhat,  ha  a 22 
 
birtokok nagys￡g￡t vizsg￡ljuk. Míg az EU ￡tlag 30 ha k￶rül mozgott 2001-ben, 
addig Magyarorsz￡gon 100 ha volt az ￡tlagos birtoknagys￡g. (SELÉNDY, 2005) 
10. ￡bra: Magyarorsz￡g „bio-￡llat￡llom￡nya” (2002-2010) (db) 
Forr￡s: saj￡t szerkesztés az EuroStat adatai alapj￡n 
 
Haz￡nkban  t￶bb  védjegyként  funkcion￡ló  megkül￶nb￶ztető  eszk￶z  is 
szolg￡lja  a  fogyasztók  és  termelők  érdekeit  a  minőségi  élelmiszerek 
megkül￶nb￶ztetése  és  felismerhetősége  érdekében.  Ezek  k￶zül  mindenképpen 
kiemelendő  a  Kiv￡ló  Magyar  Élelmiszer  (KMÉ),  a  Hagyom￡ny-Ízek-Régiók 
(HÍR), a Minőségi Magyar Sertésh￺s és az Ellenőrz￶tt Magyar Baromfi, a Magyar 
Termék védjegyek.  
Az  ￶kológiai  gazd￡lkod￡s  termelési  szerkezetének  koncentr￡ciója 
haz￡nkban  nagyon  erős,  négy  termékk￶r  (gabonafélék,  olajos  n￶vények,  rét, 
legelő és gyep, takarm￡nyn￶vények) foglalj￡k el a termőterület 93,9 %-￡t. Ez a 
termelési  szerkezet  exportorient￡lt  termelésből  fakadóan,  d￶ntően  a  viszonylag 
egyszerű technológi￡val elő￡llítható, jól t￡rolható, sz￡llítható, viszonylag alacsony 
feldolgozotts￡g￺ termékeket tartalmazza. A fejlett orsz￡gokban a piac és termelés 
szempontj￡ból  fontos  szerepet  j￡tszó  kertészeti  kult￺r￡k  szerepe  viszonylag 
alacsony  (3,9%),  a  hazai  kereslet  alacsony  színvonala  az  exportlogisztikai 
rendszer  kiépületlensége  miatt.  Az  orsz￡g  területén  viszonylag  egyenletesen 
oszlanak  el  az  ￶kológiai  gazd￡lkod￡st  folytató  gazdas￡gok,  magasabb 
részar￡nnyal  csup￡n  Békés,  Győr-Sopron-Moson  és  Vas  megye  rendelkezik. A 
gazdas￡gok  d￶ntő  része  n￶vénytermesztéssel  foglalkozik,  ￡llattenyésztéssel, 
illetve  ￡llati  termék  elő￡llít￡s￡val  foglalkozók  (főleg  tejtermelők)  szerepe 
alacsony. Kiemelkedően magas az Észak- és Dél-Alf￶ldi ill. Észak-Magyorsz￡gi 
régiók  ar￡nya,  lényegesen  alacsonyabb  -  a  magasabb  j￶vedelem-színvonalat 
reprezent￡ló  -  dun￡nt￺li  és  k￶zép  -  magyarorsz￡gi  régiók  szerepe,  Nyugat 
Dun￡nt￺l  k￶zépen  helyezkedik  el  a  két  pólus  k￶z￶tt.  Mindez  egyértelműen 
igazolja  a  tud￡sk￶zpontok  -  alap-  és  tov￡bbképző  szakmai  tanfolyamainak, 
szaktan￡csadók  szolg￡ltat￡s￡nak,  m￡r  jól  műk￶dő  ￶kogazdas￡gok 23 
 
tapasztalatainak,  stb.  -  meghat￡rozó  szerepét  a  biogazd￡lkod￡s  hazai 
regionalit￡s￡ban. (HOFER, 2009) 
A korm￡ny ￡ltal 2012-ben indított Dar￡nyi Ign￡c Terv, mely a Nemzeti 
Vidékstratégia keretprogramja, kül￶n kiemeli az ￶kogazd￡lkod￡s fontoss￡g￡t és 
t￡mogat￡s￡t.  A  „Sokszínű  és  életképes  agr￡rtermelés”  stratégiai  céljaként 
hat￡rozza  meg  a  hazai  és  helyi  biológiai  alapokra  t￡maszkodó  gazd￡lkod￡s 
(kiemelten  ￶kológiai  gazd￡lkod￡s)  térnyerésének  elősegítését.  (DARÁNYI  TERV, 
2012) 
 
Az ökológiai gazdálkodás támogatási rendszere 
 
R￶viden  szeretném  ￶sszefoglalni  haz￡nk  ￶kogazd￡lkod￡st  érintő 
t￡mogat￡si  rendszerét.  Ezen  gazd￡lkod￡si  rendszer  t￡mogat￡sa  az  Európai 
Unióban  az  agr￡r-k￶rnyezetgazd￡lkod￡si  programokon  keresztül  valósul  meg. 
2002-től haz￡nkban a Nemzeti Agr￡r-k￶rnyezetvédelmi Program és a SAPARD 
előcsatlakoz￡si programok keretében t￡mogatt￡k az ￶kogazd￡lkod￡st. Ebben m￡r 
nem  csak  az  ￡t￡ll￡si  időszakot  segítették,  hanem  k￶zvetlen  kifizetésért 
p￡ly￡zhattak  a  m￡r  ￡t￡llt  termelők  is,  akik  v￡llalt￡k,  hogy  5  éven  keresztül 
fenntartj￡k  gazdas￡gukat.  2004-től  a  Nemzeti  Vidékfejlesztési  Terv  alapj￡n  a 
t￡mogat￡sokat  a  k￶zponti  k￶ltségvetés  mellett  az  EMOGA  (Európai 
Mezőgazdas￡gi Orient￡ciós és Garancia Alap) t￡rsfinanszíroz￡s￡ban a 150/2004. 
évi  FVM  rendelet  folyamatosan  módosuló  hat￡lyos  v￡ltozata  szab￡lyozza. 
(SZENTE, 2005) 2009-től, ￶t év elteltével az ÚMVP keretén belül valósul meg. 
Az  Agr￡r-k￶rnyezetgazd￡lkod￡si  (AKG)  intézkedés  keretében  ￶nkéntes 
alapon  ￶t  évig,  a  k￶rnyezetvédelmi  cél￺  gyeptelepítés  célprogram  esetében  tíz 
évig  AKG  k￶telezettségeket  v￡llaló  mezőgazdas￡gi  termelők  és  egyéb 
f￶ldhaszn￡lók  (pl.:  természetvédelmi  hasznosít￡st  végző  k￶zhaszn￺  t￡rsas￡gok, 
nemzeti park igazgatós￡gok, valamint nonprofit tevékenységet végző szervezetek) 
t￡mogathatók.  Az  intézkedésben  meghat￡rozott  előír￡sok  teljesítéséért  j￡ró 
kifizetés terület, azaz hekt￡r alap￺ vissza nem térítendő t￡mogat￡s. Az előír￡sok 
előre meghat￡rozott csomagokban, célprogramonként v￡llalhatók. A t￡mogat￡sok 
értékhat￡rairól  és  a  rendszer  egyéb  részleteiről  a  program  Tan￡csadói 
Kézik￶nyvéből,  valamint  Gazd￡lkodói  T￡jékoztatój￡ból  szerezhetünk  tov￡bbi 
ismereteket.  (TÁJÉKOZTATÓ  KÉZIKￖNYV  ÉS  GAZDÁLKODÓI  TÁJÉKOZTATÓ)  A 
legfrissebb,  2012.  évre  vonatkozó  t￡mogat￡sok  igénybevételével  kapcsolatos 
elj￡r￡si szab￡lyokról a Vidékfejlesztési Minisztérium 29/2012. (III.24.) rendelete 
t￡jékoztat. A beny￺jt￡s pontos menete az MVH 53/2012. (IV.3.) k￶zleményében 
olvasható.  24 
 




Az ökológiai élelmiszerek vidékfejlesztési szerepköre 
 
Ebben a részben nem szeretném részletezni a vidék és a fenntarthatós￡g 
kapcsolat￡t, hiszen azt sz￡mos m￡r megjelent monogr￡fia tűzte z￡szlaj￡ra. Sokkal 
konkrétabb a célom, a vidék és az agr￡rgazdas￡g, a vidék és az ￶kogazd￡lkod￡s 
kapcsolat￡ra szeretnék fokozatosan koncentr￡lni. 
Az EU ￡ll￡sfoglal￡sa szerint az ￶kológiai gazd￡lkod￡s „olyan alternatív 
j￶vedelemszerzési  forma  a  mezőgazdas￡gon  belül,  amely  szerepet  j￡tszhat  a 
vidéki területek ￺jj￡élesztésében, munkahelyeket teremthet a hanyatló gazdas￡g￺ 
régiókban, lehetőséget ad a fiatal v￡llalkozók elv￡ndorl￡s￡nak cs￶kkentésére és 
visszafoghatja az élelmiszertermelő mezőgazdas￡g t￺ltermelését.” (BÁLINT, 2007) 
A k￶zelm￺lt sor￡n, az elm￺lt évtizedekben a kényszer, a célok pontosít￡sa, 
majd az EU ir￡nyelvei nyom￡n t￶bbféle mezőgazd￡lkod￡si elj￡r￡s form￡lódott a 
fenntarthatós￡g,  a  k￶rnyezetvédelem  és  az  élelmiszerbiztons￡g 
„triumvir￡tus￡ban”.  A  fenntartható  gazd￡lkod￡si  rendszer  a  természeti 
erőforr￡sok,  hozamok,  profit,  emisszió  ￶sszhangj￡ra,  harmóni￡j￡ra  teszi  a 
hangs￺lyt.  Ide tartozik  természetesen  az ￶kológiai  termelési  rendszer, melynek 
k￶rülír￡s￡t  m￡r  megtettem  a  kor￡bbiakban,  valamint  az  ￺n.  ￡tmeneti 
megold￡sokat  tartalmazó  rendszer.  Ez  utóbbiban  t￶bb  tényező  (pl.:  értékesítés 
problém￡i, tőkeszegénység stb.) hat￡s￡ra az előző két rendszer elemeinek kevert 
alkalmaz￡s￡val kísérleteznek, szem előtt tartva a fenntarthatós￡got.  25 
 
Fontos felismerni, hogy haz￡nkban a mező- erdőgazdas￡g tevékenysége 
semmilyen m￡s gazdas￡gi ￡ggal, főleg importtal nem helyettesíthető, stratégiai 
szerepet t￶lt be. Nem hagyhatóak figyelmen kívül az EU agr￡r￡gazatot érintő és 
vidékfejlesztést  serkentő  t￡mogat￡sai  sem  (az  ￶kogazd￡lkod￡s  t￡mogat￡si 
rendszeréről egy m￡sik  fejezetben írok), melyek nélkül még dr￡maibb lenne a 
vidék helyzete. 2008-ban a t￡mogat￡sok a bruttó hozz￡adott érték 44 %-￡t tették 
ki. 2004-2008 k￶z￶tt a termelékenység 16 %-al nőtt. (CSETE, 2009) 
 
Kül￶n  lehetőségek  kín￡lhat  Magyarorsz￡gon  a  kedvezőtlen  adotts￡g￺ 
területek ￶kológiai gazd￡lkod￡ssal való hasznosít￡sa. Haz￡nk termőterületeinek 
15%-a ilyen besorol￡s￺. A konvencion￡lis termelés adott esetben tov￡bb ronthatja 
ezeknek a területeknek az adotts￡gait. A talajélet kibontakoz￡s￡nak lehetőségét 
kín￡lva,  szerves-anyag  gazd￡lkod￡son,  a  n￶vénytermesztés-￡llattenyésztés 
együttesét  alapulva,  b￡r  kevesebb  termésmennyiségekkel  sz￡molva,  de 
￶sszességében pozitív lehetőségeket rejtve az ￶kológiai gazd￡lkod￡s lehet az ilyen 
területek lakoss￡g￡nak egyik j￶vője. A Szolnoki Főiskola kutat￡sain alapulva az 
ilyen területek sikern￶vénye a j￶vőben a napraforgó lehetne. (PEPÓ, 2007) 
Abban mindenki egyetért, hogy a vidéknek kulcsszerepet kell j￡tszania az 
agr￡rgazdas￡g, és ￡ltal￡ban a magyar gazdas￡g fejlődésében. Ennek ￺tj￡ról m￡r  
kor￡ntsem egyhang￺ak a vélemények. A k￶vetkezőkben bemutatnék egyet, mely 
￺gy gondolom, remekül ￶sszekapcsolható saj￡t tém￡nkkal is. Csete L￡szló szerint 
az  „agr￡r-  és  vidékfejlesztés  fenntartható  komplex  és  dinamikus  rendszere  a 
fenntartható  mező-erdőgazdas￡gi  termelésből,  a  fenntartható  gazd￡lkod￡si 
rendszerekből,  a  fenntartható  v￡llalkoz￡sokból,  a  fenntartható  vidékből  és  a 
fenntartható  településekből  tevődik  ￶ssze.”  (CSETE,  2005)  Az  előbbi 
gondolatmenetet  angolul  a  „sustainable  development
6”  szóp￡r  foglalja  ￶ssze 
legt￶m￶rebben.  Egy  fenntartható  vidéki  gazdas￡g,  me ly  természetesen  nem 
nélkül￶zheti a fejlett ￶kogazd￡lkod￡sra berendezkedett egységek létét és az arra 
épülő  feldolgozóipart,  kiutat  jelenthet  a  jelenleg  kihaszn￡latlan  munkaerővel 
rendelkező  vidéki  Magyarorsz￡g  sz￡m￡ra.  Ennek  megteremtéséhez 
elengedhetetlen az ￡llami- és mag￡nszféra szoros együttműk￶désen alapuló k￶z￶s 
munk￡lkod￡sa.  
De  hogyan  és  hol  is  kapcsolódhat  ￶ssze  a  vidékfejlesztés  a 
fenntarthatós￡ggal  és  az  ￶koélelmiszerek  termelésével?  A  fenntarthatós￡g  egy 
komplex szemlélet, életmód, gazd￡lkod￡si forma, mely feltételezi a gazdas￡g és 
t￡rsadalom természethez való pozitív viszonyul￡s￡t. Ebből a komplex jellegből 
fakad, hogy fenntartható gazd￡lkod￡s, esetünkben mezőgazd￡lkod￡s mellett, ilyen 
ir￡ny￺ tevékenység gazdagítja, ￺jratermeli  az erőforr￡sokat (teh￡t nem  éli fel), 
hozz￡j￡rul a biodiverzit￡s fejlődéséhez. Ennek a rendszernek a vidékfejlesztéssel 
való ￶sszekapcsol￡sa sor￡n hatékonyan („gazdas￡gosan”) és versenyképesen kell 
műk￶dnie adott k￶rnyezet elemeinek (piaci, t￡ji stb.) függvényében. Mindezek 
azonban  nem  jelenthetik  azt,  hogy  a  globaliz￡ció  ellenében,  a  lokaliz￡ció 
érdekében kellene, sőt annak a lehető legv￡ltozatosabb szinteken és dimenziókban 
kell  megvalósulnia.  Amint  azt  Csete  L￡szló  is  meg￡llapítja,  a  fenntarható 
mezőgazdas￡gi termelésnek és v￡llalkoz￡snak megvalósít￡s￡ban h￡rom tényezőt 
                                                           
6  A fogalmat a Brundtland Bizotts￡g 1987-ben készült jelentése tette szélesebb k￶rben ismertté. 
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kell  szem  előtt  tartanunk:  az  alkalmazkod￡s  stratégi￡j￡t,  minőségi  termék 
elő￡llít￡s￡t,  valamint  a  piaci  versenyképesség  bizonyít￡s￡t.  (CSETE,  2005) 
Maradjunk a minőségi termékeknél. A minőség, kor￡bban m￡r ismertetett okokn￡l 
fogva, egyre ink￡bb előtérbe kerül. Azonban az elkül￶nült, b￡r egyre nagyobb 
sz￡m￺  termelő viszonylat￡ban igen nehézkesen mutatkozik  meg mindez, és  itt 
mutatkozik meg legink￡bb a nagykereskedők és feldolgozók piaci előnye. Ennek 
a h￡tr￡nynak a ledolgoz￡sa, valamint a minőségi élelmiszer terjesztése érdekében 
a  termelőknek  vagy  ￶ssze  kell  fogniuk,  vagy  k￶lcs￶n￶s  előny￶kkel  j￡ró 
megegyezések  révén  (a  fenntartható  és  abszol￺t  minőségre  t￶rekvő  szemlélet 
felad￡sa nélkül) kell betagozódniuk a feldolgozói h￡lózatokba. A versenyképesség 
n￶velése szempontj￡ból ￺gy gondolom nem létezik alternatíva.  
Néh￡ny pontban ￶sszefoglalom, hogy mi jelentheti a fentebb ismertetett 
lehetőségek legfőbb g￡tj￡t: (CSETE, 2005) 
1.  Inform￡ció hi￡nya a pénzhezjut￡sról 
2.  A pénzszerzés képességének hi￡nya 
3.  P￡ly￡zatír￡sbeli tapasztalatlans￡g 
4.  Együttműk￶dés hi￡nya 
5.  Bizalom hi￡nya 
6.  Szakismeretek hi￡nya 
7.  Tőkehi￡ny 
  Milyen tevékenységek jelenthetik meg a vidék fenntartható fejlődésének és 
a  minőségi  élelmiszer  termelés  ￶sszhangj￡t?  Véleményem  szerint  kulcsszerepe 
van mindebben a gyenge minőségű f￶ldterületek hasznosít￡s￡nak (erdőtelepítés-
erdőgazd￡lkod￡s,  meg￺juló  energiatermelés-biomassza  elő￡llít￡s,  illetve 
gyepgazd￡lkod￡s-kis￡llattartó legeltetés viszonylat￡ban), az ￶ko gazd￡lkod￡s és 
termelés  fejlesztésének  és  kiterjesztésének,  a  termelői  szolg￡ltat￡sok 
szélesítésének (vendégl￡t￡s, felvil￡gosító ór￡k tart￡sa), k￶z￶sségek intenzívebb és 
￺jra  egym￡sra  tal￡l￡s￡nak,  ￶sszességében  a  lok￡lis  értékteremtés  glob￡lis 
elterjesztésének.  
   
  A  fentebb  ismertetett  kapcsolatrendszerrel  szorosan  ￶sszefügg,  hogy 
hogyan is értékeljük és hogyan pozicion￡ljuk a minőségi élelmiszertermelést a 
mezőgazdas￡gon, agr￡rtermelésen belül. Úgy gondolom, hogy k￶zépt￡von (10-15 
éven  belül)  nem  valószínűsíthető  az  ￶kológiai  ￺ton  elő￡llított  élelmiszerek 
ar￡ny￡nak  drasztikus  n￶vekedése  szemben  a  konvencion￡lis  élelmiszeripar 
termékeivel.  Sokan,  a  kistérségi  fejlesztési  terveket  készítők  k￶zül,  a  vidék 
problém￡inak  megold￡s￡ra  azonnal  a  falusi  turizmus  és  az  ￶kogazd￡lkod￡st 
említik,  mint  egyedüli  lehetőséget  a  fejlődésre.  Buday-S￡ntha  Attila  szerint 
kor￡ntsem ennyire egyértelműek az említett tényezők alkalmaz￡s￡nak lehetőségei. 
Sőt  sokszor  teljesen  felkészületlenül,  kellő  ismeretek  megléte  nélkül  születnek 
ezek  a  javaslatok.  Részemről  maxim￡lis  egyetértek  Buday-S￡nth￡val  (2007), 
miszerint  napjainkban  m￡r  nincs  biztos  termék,  biztos  piac  (sokszor  régi 
beidegződések  vezérlik  ezeket  a  tévhiteket),  „minden  termék  esetében  a  siker 
feltétele a nemzetk￶zi ￶sszehasonlít￡sban is alacsony ￶nk￶ltség, az elv￡rt minőség 
és  a  megbízható  piaci  magatart￡s”.  (BUDAY-SÁNTHA,  2007)  Tov￡bb￡  az 
￶kotermelésre,  mint  korl￡tlan  piacokat  eredményező  lehetőségre  tekintettek, 
sokszor  indokolatlanul  ￶sszekeverve  a  hagyom￡ny￡pol￡ssal,  a  hungarikum 27 
 
élelmiszerek  termelésével,  a  kiz￡rólagos  k￶rnyezetvédelmi  szempontokkal. 
Utóbbira mind a szakma, mind a civil szféra hajlamos volt és az jelenleg is. 
  Az  ￶kogazd￡lkod￡s  egy  igen  fontos  termelési  ir￡nyt  jelenthet  a  vidéki 
Magyarorsz￡g sz￡m￡ra,  azonban néh￡ny dolgot  mindenképpen figyelembe kell 
vennie a fejlődéskor. Az ￶kopiac m￡ra glob￡liss￡, jellemzően kín￡lati piacc￡ v￡lt. 
Ennek  megfelelően  csak  és  kiz￡rólag  a  magas  technológiai  fejlettséget, 
hatékonységot, magas szakértelmet, folyamatos termékp￡lya szervezést, ￡llandó 
minőséget és élelmiszerbiztons￡got produk￡ló és garant￡ló gazdas￡gok lehetnek 
hossz￺  t￡von  is  életképesek.  D￶ntő  lehet  a  feldolgozóipar  fejlesztése  is,  ez 
azonban m￡r egy m￡sik dolgozat tém￡ja lehetne. 
   
Az ökológiai gazdálkodás jövője 
 
Az  agr￡rium  a  j￶vőben  feloldódik  a  glob￡lis  gazdas￡gban.  A 
f￶ldműveléssel m￡r csak t￶rténelmileg rokonítható gazdas￡gi ￡g j￶vőjét épp￺gy 
korunk  technikai  lehetőségei  szabj￡k  meg,  mint  az  ￶sszes  t￶bbi  értékteremtő 
tevékenység  fejlődését.  Az  elm￺lt  50  év  t￡rsadalmi  és  politikai  eseményei 
felvillantott￡k  a  k￶rnyezeti  és  t￡rsadalmi  szempontok  előtérbe  helyezésének 
esélyét. A gazdas￡g azonban ma olyan lehetőségeket kín￡l, amelyeket megragadva 
nincs  szükség  szoci￡lis  "haszon￡ldozatra":  egyszerűen  két  technológiai  trendet 
meglovagolva  v￡lhat  az  agr￡rium  a  gazdas￡g  kompetitív  szektor￡v￡.  E  két  ￺j 
technológiai  trend  a  biotechnológia  és  a  biogazd￡lkod￡s.  Az  inform￡ciós 
technológia  korszaka  agr￡rgazdas￡g￡nak  h￡rom  célja  szerint  h￡rom  j￶vőképet 
érdemes ￡tgondolni. A (1) hatékonys￡g, (2) fenntarthatós￡g, és (3) foglalkoztat￡s a 
biotechnológia  (GM)  és  a  biotermelés  együttes  hat￡s￡t  prób￡lja  modellezni. A 
hatékonys￡gra  építő  modellben  a  fogyasztók  elvetik  a  biogazd￡lkod￡st,  mint 
indokolatlanul  dr￡ga termelési  módszert. A foglalkoztat￡st  hangs￺lyozó modell 
fogyasztói elvetik a biotechnológi￡t, mint az élelmiszertermelésben indokolatlanul 
n￶vekvő kock￡zatot. A fenntartható verzió részletesen vizsg￡lja a biotechnológia 
és a biogazd￡lkod￡s k￶z￶s lehetőségeit. Ha haz￡nk EU-hoz való csatlakoz￡sa ut￡n 
m￡r nem is ￡ll módunkban k￶vetni egyiket-m￡sikat a fenti modellek k￶zül, azért 
az  egyes  ir￡nyok  létezését  evidenci￡ban  tarthatjuk.  A  magyar  mezőgazdas￡g 
helyzetét  a  rendszerv￡lt￡st  k￶vető  m￡sodik  évtizedben  ugyan  m￡r  k￶zhelynek 
sz￡mít jellemezni, azonban a lehetőségek mérlegelése sor￡n érdemes kiemelni egy 
tov￡bbi szempontot: szinte nincs mit veszítenünk. (BÁLINT, 2007) 
 
A  kül￶nb￶ző  gazdas￡gi  rendszerek  elért  ￶konómiai  eredményei,  azok 
profitja  és  vesztesége  igen  v￡ltozatos  képet  mutathat,  megítélésük  kül￶nb￶ző. 
Abban szintet minden szakirodalom megegyezik, hogy az ￶kológiai gazd￡lkod￡s 
sokkal t￶bb szellemi r￡fordít￡st kív￡n, mint az integr￡lt mezőgazdas￡gi művelés. 
Egy jellemző péld￡t ￺gy gondolom, mindenképpen be kell mutatnom, mely jól 
jellemezheti  az  ￡ltalam  bemutatni  kív￡nt  gazd￡lkod￡si  mód  j￶vőképét.  Idézett 
munka egy ma m￡r 30 éves irodalomra hivatkozva elemez egy akkor majdnem 
hatvan éves m￺ltra visszatekintő farmot, a Talhof-ot (http://www.talhof-hdh.de). A 
gazdas￡g magas szakmai színvonal￡val, kellő anyagi befektetéssel az eredmények 
megtérülnek,  a  terméseredmények,  illetve  a  nyereség  folyamatosan  nő,  sőt 
hossz￺t￡von jelentősen felülm￺lj￡k a hagyom￡nyos gazdas￡gét. (RADICS, 2002) 28 
 
Az ￶kológiai  gazd￡lkod￡s  jelentőségét  és  a benne rejlő potenci￡lt  nem szabad 
lebecsülni. A konvencion￡lis gazd￡lkod￡s melletti létjogosults￡g￡t el kell ismerni 
és  hossz￺t￡von  berendezkedni  annak  alkalmaz￡s￡ra,  mivel  megfelelő 
k￶rnyezetben,  kellő  szakértelemmel  művelve  az  abba  fektetett  munka  is 
meghozza  gyüm￶lcsét. Azt  is  le  kell  sz￶geznem  ugyanakkor,  hogy  a  j￶vőben 
(jórészt szakirodalmi tapasztalataim alapj￡n) nem l￡tom esélyét a kisgazdas￡gok 
versenyképességének  az  ￶kológiai  termelésen  belül  sem.  Csakis  a  megfelelő 
szakmai,  jogi,  pénzügyi  ir￡nyít￡s  alatt  ￡lló,  kellő  mennyiségű  és  minőségű 
területen végzett termelő és tenyésztő munka lehet eredményes.  
Egy 1997-ben készített vizsg￡latban a k￶vetkezőképp hat￡rozt￡k meg az 
￶koélelmiszerek j￶vőbeni trendjeit, érdekes lehet bemutatni, hogy 15 évvel ezelőtt 
hogyan képzelték ezeknek a termékeknek lehetőségeit: 
„Az  ￶kológiai  termékek  kín￡lat￡nak  j￶vőbeni  v￡ltoz￡sa  sok  tényező 
együttes hat￡saként fog jelentkezni, mind a kereslet, mind a kín￡lat oldal￡n „az 
értéktartalm￺ n￶vekedés forr￡sai kimerülőben vannak”, a t￡rsadalmi értékrendszer 
v￡ltoz￡sa lass￺ folyamat, míg jelentős k￶rnyezeti kényszerek jelentkezése esetén 
is.  Véleményünk  szerint  a  j￶vőbeni  trendeket,  kín￡lati  oldalon  a  gazdas￡gi 
szempontok  fogj￡k  eld￶nteni  a  j￶vőben,  nevezetesen  a  piaci  kereslet,  az 
￡rprémiumok mértéke, a termelési színvonal, bevételek és a k￶ltségek, valamint a 
gazd￡lkodók  j￶vedelmének  alakul￡sa.  A  kín￡lati  piaci  pozíció  kialakul￡sa 
k￶vetkeztében v￡rhatóan a hagyom￡nyos termékekhez viszonyított ￡rprémiumok 
cs￶kkeni fognak. Az alacsonyabb hozamok, a biológiai n￶vényvédelem magasabb 
k￶ltségei,  a  t￶bblet  élőmunka  felhaszn￡l￡s  és  a  magas  munkaerők￶ltségek,  a 
feldolgozotts￡g  alacsony  foka  együttesen  a  termelési  k￶ltségek  terén  kialakuló 
versenyh￡tr￡ny ir￡ny￡ba mutatnak. V￡rhatóan – r￶vid t￡von – a kín￡lat bővülése 
tov￡bbra is fennmarad, a t￡mogat￡s kedvező hat￡sa és a tanul￡si folyamat kedvező 
hat￡sai k￶vetkeztében. A kín￡lat n￶vekedésének hagyom￡nyos form￡i a termelés 
intenzifik￡l￡s￡nak  n￶velése  nem  j￡rható  ￺t,  így  d￶ntően  csak  az  ￺j  farmok  és 
termékterületek  bekapcsol￡sa  jelentkezhet.  Az  elm￺lt  évek  tapasztalatai  is 
mutatt￡k,  hogy  elsősorban  a  kis  és  k￶zepes  méretű  farmok  v￡llalkoztak  az 
￶kológiai termelésre való ￡ttérésre. A magas ￡ttérési k￶ltségek miatt v￡rhatóan a 
j￶vőben  –  ha  lassan  koncentr￡lódó  üzemméretek  keretében  is  –  a  méretekből 
fakadó  k￶ltségh￡tr￡nyok  megjelennek. Az  eddigiekben  jelentős  szerepet  j￡tszó 
z￶ldség,  gyüm￶lcs  és  burgonya  esetében  a  méreth￡tr￡nyok  nem  jelentősek,  a 
gabonatermelés,  az  ￡llattenyésztés  (saj￡t  takarm￡nytermelés  miatt)  területén  a 
mérethatékonys￡gból fakadó k￶ltségt￶bbletek j￡rulnak a termelési és a tenyésztési 
mód t￶bbletk￶ltségeihez.” (LEHOTA, 1997) 
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Anyag és módszer 
 
  Diplomamunk￡mat saj￡t kutat￡som eredményeivel is ki szerettem volna 
egészíteni  és  némiképp  al￡t￡masztani,  ezért  munk￡m  sor￡n  elvégeztem  egy 
kérdőíves  felmérést  is, melyet  online felületen  publik￡ltam,  kit￶ltése is ezen a 
felületen  t￶rtént.  A  kérdőív  ￶ssze￡llít￡sakor  célom  volt  mind  kvalitatív,  mind 
pedig  kvantitatív  jellegű  adatok  megismerése  és  azok  elemzése.  A  kvalitatív 
kutat￡s felt￡ró jellege révén „miértekre” keresi a v￡laszt, vagyis azokra az okokra, 
motiv￡ciókra,  véleményekre  kérdez  r￡,  amelyek  adott  célcsoport  viselkedését, 
fogyaszt￡si  jellemzőit  meghat￡rozz￡k.  A  kvantitatív  kutat￡s  mennyiségi, 
sz￡mszerű  vagy  statisztikai  eredményeket  ad,  melyek  nagy  megbízhatós￡ggal 
felhaszn￡lhatók az elemzések sor￡n. E két jelleg kapcsolódnak és ki is egészítik 
egym￡st. Kutat￡som sor￡n ezért mindkét módszer alkalmaz￡s￡ra t￶rekedtem.  
  A  mintavételi  elj￡r￡s  sor￡n  részvizsg￡latra  t￶rekedtem.  ￖnkényes 
kiv￡laszt￡ssal,  véletlen,  valószínűségi  mintavétellel  dolgoztam.  Mivel  az  ilyen 
mintavételi  elj￡r￡s  meghat￡rozó  alapsokas￡got  nem  reprezent￡l,  torz 
eredményeket hozhat, így a sokas￡gra vonatkozó ￡ltal￡nos k￶vetkeztetéseket nem 
is  kív￡nok  levonni  belőle,  ink￡bb  egy  felt￡ró  jellegű  kutat￡sként  értékelem  és 
hat￡rozom meg munk￡mat. Kérdőívemet az interneten tettem k￶zzé, azt csal￡di, 
bar￡ti,  ismerősi  k￶r￶mben,  valamint  k￶z￶sségi  oldalak  felhaszn￡l￡s￡val 
terjesztettem.  A  kapott  minta  alapj￡n  előzetesen  meg￡llapítható,  hogy  a 
v￡laszadók t￶bbsége kvalifik￡lt, 20 és 30 év k￶z￶tti, jellemzően p￡lyakezdő és 
még nem h￡zas, gyermektelen fiatal volt. 
 
A felmérés főbb kérdésfelvetései a k￶vetkezők voltak:  
 
1.  Mennyire ismertek az ￶koélelmiszerek? 
2.  Mik  a  legfőbb  tényezői  az  ￶koélelmiszerek  fogyaszt￡s￡nak  / 
nem fogyaszt￡s￡nak? 
3.  Milyen  v￡s￡rl￡si,  fogyaszt￡si  szok￡sok  a  legjellemzőbbek  az 
￶koélelmiszerekre? 
4.  Milyen  t￡rsadalmi  rétegek  k￶rében  jellemzőbb  az 
￶koélelmiszerek v￡s￡rl￡sa és fogyaszt￡sa? 
 
Vizsg￡latom előtt a k￶vetkező hipotéziseket fogalmaztam meg: 
 
H1  –  Az  ￶koélelmiszerek  fogyaszt￡sa  és  ismerete  ismerősi 
k￶r￶mben nem hangs￺lyos. 
H2 – Az ￶koélelmiszerek fogyaszt￡s￡nak fő g￡tja a magas ￡r. 
H3 – Az ￶koélelmiszerek fő beszerzési helye a piac. 
H4  –  Az  ￶koélelmiszerek  beszerzési  lehetősége  sokszor  ütk￶zik 
akad￡lyba. 
 
A  célkitűzésekben  megfogalmazott  kutat￡si  feladatok,  kutat￡si  célok 
megvalósít￡s￡hoz ￶koszkopikus (szekunder vagy m￡sodlagos) és demoszkopikus 
(primer  vagy  elsődleges)  adatgyűjtési  módszert  egyar￡nt  alkalmaztunk. 
Kérdőívem kapott eredményeinek feldolgoz￡s￡hoz ez utóbbit alkalmaztam.   30 
 
A  szekunder  kutat￡sok  sor￡n  elsősorban  az  ￶kológiai  gazd￡lkod￡s 
előír￡sainak, jogi, elméleti és piaci kereteinek, az ￶kológiai gazd￡lkod￡si rendszer 
európai és hazai tendenci￡inak, az elő￡llított termékek kereskedelmi forgalomban 
bet￶lt￶tt  szerepének  felt￡r￡s￡ra,  vizsg￡lat￡ra  ir￡nyultak. Az  elemzésekhez  az  e 
tém￡ban rendelkezésre ￡lló hazai és nemzetk￶zi szakirodalmi forr￡sok, kutat￡si 
eredmények, projektbesz￡molók, konferencia-￶sszefoglalók és egyéb kiadv￡nyok 
tanulm￡nyoz￡sa,  feldolgoz￡sa, tov￡bb￡ statisztikai  adatb￡zisok  adt￡k az alapot. 
Ezen kiadv￡nyok ismertetését l￡sd az irodalomjegyzékben. 
A  kérdőív  ￶ssze￡llít￡sakor  standardiz￡lt  kérdőívet  haszn￡ltam,  amelyet 
előzetes  tesztelés  ut￡n  véglegesítettem  (l￡sd  1.  sz.  melléklet).  A  kérdőív  4 
nagyobb  kérdéscsoportot  (1.ￖkoélelmiszerek  fogyaszt￡sa,  2.Hungarikum 
élelmiszerek  fogyaszt￡sa,  3.Hagyom￡nyos  élelmiszerek  fogyaszt￡sa, 
4.Szociodemogr￡fiai  ismérvek),  ezen  belül  42  kérdést  tartalmazott,  a 
diplomamunk￡m  ír￡sa  k￶zben  azonban  r￡  kellett  j￶nn￶m,  hogy  tém￡mat 
t￺ls￡gosan t￡g keretek k￶z￶tt értelmeztem, így végül jelen elemzéskor m￡r csak 
22  kérdést  és  két  nagyobb  kérdéscsoportot  (1.ￖkoélelmiszerek  fogyaszt￡sa, 
2.Szociodemogr￡fiai ismérvek) haszn￡ltam fel (az 1. sz. mellékletben félk￶vérrel 
kiemelt kérdések) a kapott eredményekből. A kérdésfeltevés módja szerint direkt, 
a v￡laszlehetőség szerint z￡rt kérdéseket, a v￡laszadók tapasztalatainak, szabad 
véleményének felt￡r￡sa érdekében pedig nyitott kérdéseket egyar￡nt alkalmaztam. 
A  kérdőívekben  a  v￡laszadók  statisztikai  sz￡mokkal  kifejezett  v￡laszai  mellet 
személyes vélemények, v￡rakoz￡sok illetve kételyek is megfogalmazódtak, ezért 
az értékelés sor￡n ezekre a szubjektív v￡laszokra is reflekt￡ltam. 
Az  elkészített  standardiz￡lt  kérdőívben  a  kérdésfelvetés  módja  szerint 
direkt,  a  v￡laszlehetőség  szerint  elsősorban  z￡rt  (a  k￶nnyebb  elemezhetőség 
miatt), de nyitott kérdéseket is feltettem. A z￡rt kérdéseken belül, az eld￶ntendő 
kérdések mellett t￶bbkimenetelű kérdéseket (hogy a megkérdezett t￶bb v￡laszt is 
bejel￶lhessen  egyszerre)  is  alkalmaztam.  A  fogyasztói  kérdőív  t￶bb  részből 
tevődik  ￶ssze.  Az  első  részben  az  élelmiszerek  ￡ltal￡nos  beszerzési  helyére, 
étkezési szok￡sokra és a bioélelmiszerek ismertségére kérdeztem r￡. A m￡sodik 
részben,  amennyiben  fogyasztott  is  a  v￡laszadó  ilyen  termékeket,  azok 
kiv￡laszt￡si technik￡ira, a v￡s￡rl￡s gyakoris￡g￡ra, a v￡s￡rl￡s helyére és idők￶zeire 
voltam kív￡ncsi. A harmadik részben az ￶koélelmiszerek fogyaszt￡s￡nak tényezőit 
vizsg￡ltam. Végül a v￡laszadó szociodemogr￡fiai jellemzőit gyűjt￶ttem ￶ssze. 
Az elemzéskor 106 kit￶lt￶tt kérdőív eredményeit ￶sszegeztem és vontam 
le belőlük k￶vetkeztetéseimet. Az internetes kit￶ltés eredményeként nem minden 
esetben  kaptam  teljesen  kit￶lt￶tt  kérdőíveket,  egyes  esetekben  t￶bb  v￡lasz  is 
hi￡nyzott,  amelyek  pontos  és  végleges  sz￡m￡t  az  egyes  kérdések  részletes 
elemzése sor￡n fogom ismertetni. Ennek oka az, hogy adott kérdőívet hi￡nyosan 
is  el  lehetett  fogadtatni  a  rendszerrel.  A  hiba  kiküsz￶b￶lésére  a  k￶vetkező 
alkalommal m￡r nagyobb figyelmet fordítanék. Az beérkezett kérdőívek kódol￡s￡t 
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  Ebben a fejezetben az ￶kológiai ￺ton elő￡llított, ￶kológiai gazdas￡gok ￡ltal 
termelt  élelmiszerek  piaci  viszonyait,  legfrissebb  statisztik￡it  és  keresletének-
kín￡lat￡nak  tendenci￡it  kív￡nom  bemutatni  és  elemezni.  Elemzésemben 
folyamatosan szűkítem vizsg￡latom fókusz￡t, melynek sor￡n előbb a vil￡g-, majd 




Az  inform￡ció  terjedésének  gyorsas￡ga  és  kiterjedtsége  miatt  egyre 
nagyobb az ellenkezés a génmódosított élelmiszerekkel szemben. Meg￡llapítható, 
hogy az elk￶telezett fogyasztón￡l a termelési mód és az eredet a meghat￡rozó, az 
alkalmi fogyasztón￡l ugyanakkor a megjelenés, a csomagol￡s a lényegesebb. 
Az ￶kotermékek forgalm￡nak évi n￶vekedése vil￡gszinten kb. 15-20 %. A 
legnagyobb n￶vekedés valószínűleg Európ￡ban fog bek￶vetkezni (a legnagyobb 
„biofogyasztók” itt a németek). Ennek okai k￶z￶tt tudhatjuk a fogyasztók egyre 
tudatosabb (média ￡ltal is t￡mogatott), egészséges életmódra t￶rekvő hozz￡￡ll￡s￡t. 
A németorsz￡gi ￶kotermékek piaca az uniós fogyaszt￡s felét tette ki, 2003-ban 
100 nagyfelületű ￺n. „bioszupermarket” műk￶d￶tt az orsz￡gban. (SELÉNDY, 2005) 
  A  piacok  bővülését  sok  tényező  akad￡lyozza,  legfontosabb  tal￡n  az 
￶kotermékek  relatíve  magas  ￡ra,  mely  a  gazdas￡gi  nehézségek  okozta  hat￡sok 
miatt  a  legfőbb  g￡tló  tényező  az  értékesítésben.  M￡sik  fontos  szempont  a 
fogyasztók  nem  kellő  ismerete,  t￡jékozotts￡ga  az  ￶kotermékeket  illetően. 
Harmadik igen fontos tényező a beszerzési csatorn￡k és lehetőségek beszűkülési, 















   
 
 
12. ￡bra: Az organikus élelmiszerek 10 legnagyobb piaca (millió €) 
Forr￡s: THE WORLD OF ORGANIC AGRICULTURE, 2010 
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A vil￡g organikus piac￡nak a forgalma 2009-ben meghaladta a 40 milli￡rd 
€-t.  A  kereslet  jó  része,  legnagyobb  h￡nyada  Észak-Amerik￡ra  és  Európ￡ra 
korl￡tozódik, a teljes értékesítés 96%-￡t fedik le! B￡r a gazdas￡gi-pénzügyi v￡ls￡g 
ebben  a  szektorban  is  érezteti  hat￡s￡t  (a  v￡llalkozói  kedv  és  a  kereslet 
cs￶kkenésében  észlelhető),  a  fejlődés  kimutatható  mértékű.  Az  Egyesült 
Kir￡lys￡gban péld￡ul igen drasztikusnak mondhatóan, 14 %-al esett a kereslet. Az 
Egyesült  Államok  kétség  kívül  a  vil￡g  legnagyobb  organikus  élelmiszer 
felhaszn￡lója,  piaca  2009-ben  26,3  milli￡rd  $-t  tett  ki.  Jelentős  mennyiségű 
import￡ru érkezik az orsz￡gba (a szükségleteket nem elégítik ki a hazai termelők), 
főképp  Latin-Amerik￡ból.  Az  európai  piaccal  ellentétben  az  igaz￡n  nagy 
élelmiszeripari  konszernek  kezdenek  az  organikus  élelmiszer-kereskedelembe. 
Erős  fejlődés  tapasztalható  a  catering  és  éttermi  szektorban,  amely  az 
￶koélelmiszerek forgalmaz￡s￡nak fő csatorn￡j￡v￡ kezd v￡lni (sok éttereml￡nc és 
cég  kiz￡rólag  organikus  élelmiszereket  haszn￡l  fel  ételeihez).  Ázsia  a  kétarc￺ 
„óri￡s”,  orsz￡gainak  egyik  csoportj￡ba  a  keveset  fogyasztó,  de  nagy  termelők 
(Thaif￶ld,  Kína,  India)  tartoznak. A  m￡sik  csoportba  a  fő  fogyasztók,  de  nem 
kiemelten  termelők  (Jap￡n,  Taivan,  Dél-Korea).  Az  ￡zsiai  piac  2009-ben  1 
milli￡rd  doll￡ros  forgalmat  bonyolított.  Óce￡nia,  b￡r  a  vil￡g  ￶kológiai 
gazd￡lkod￡s ￺tj￡n j￡ró területeinek 1/3-a tal￡lható ott, mégsem kiemelt fogyasztó, 
piaci forgalma (főképp Ausztr￡lia és Új-Zéland miatt) 0,8 milli￡rd $-t produk￡lt. A 
térség  és  az  előbb  kiemelt  két  orsz￡g  fő  exportcikke  az  organikus  marhah￺s, 
b￡r￡nyh￺s,  gyapj￺  és  a  bor.  A  legnagyobb  kihív￡st  a  termelőknek  és 
kiskereskedőknek  a  j￶vőben  az  ell￡totts￡g  szűk￶ssége  és  a  n￶vekvő  k￶ltségek 
jelenthetik. (THE WORLD OF ORGANIC AGRICULTURE, 2011) 
 
Az  Európai  Unióban,  2007-ben  az  élelmiszerek  teljes  forgalm￡ból 
mind￶ssze  2%-al  részesedtek  az  organikus  termékek,  az  EU-15  orsz￡gait 
figyelembe véve. 15,5 %-os piacon belüli részesedéssel első helyen ￡ll Ausztria, 
amelyet  Svédorsz￡g  és  Észtorsz￡g  k￶vet  10,9  %-os  részesedéssel.  2006/2007 
sor￡n az EU-15-￶knél 14,4 milli￡rd eurós forgalma volt a bioélelmiszereknek a 
kiskereskedelemben,  legnagyobb  részt  Németorsz￡gban,  Olaszorsz￡gban, 
Franciaorsz￡gban  és  az  Egyesült  Kir￡lys￡gban. A  2009-es  gazdas￡gi  recesszió 
hat￡sa legink￡bb az Egyesült Kir￡lys￡gban mutatkozott az organikus szektorban 
(ott  13,6%-os  volt  a  fogyaszt￡s  cs￶kkenése),  Németorsz￡gban  stagn￡lt,  a 
franci￡kn￡l és az olaszokn￡l pedig még nőtt is. (ANALYSIS, 2010) 33 
 
13. ￡bra:  Az  „￶koszektor”  részesedése  az  élelmiszer-fogyaszt￡sból 
(h￡ztart￡sonként)(2006 vagy 2007) 
Forr￡s: ANALYSIS, 2010 
   
A  13.  ￡bra  vizsg￡lat￡ból  kitűnik,  hogy  a  legt￶bbet  Németorsz￡gban 
(5.300.000.000€)  k￶lt￶ttek  a  h￡ztart￡sok  bioélelmiszerekre,  amely  a  teljes 
élelmiszerre fordított ￶sszegek 3,7%-a. Ez haz￡nkban 2006-ban 20 millió €-t tett 
ki,  amely  a  teljes  élelmiszerv￡s￡rl￡sok  0,2-a,  mik￶zben  az  egy  főre  eső 
bioélelmiszer kiad￡s 2 € volt (az EU-15 ￡tlaga 35,9 €). 34 
 
 
14. ￡bra: A hazai és import becsült ar￡nya a bioélelmiszer fogyaszt￡sban 
(%)  
Forr￡s: ANALYSIS, 2010 
 
A 14. ￡br￡t szemlélve feltűnik, hogy míg az olaszok saj￡t fogyaszt￡suk 
80%-￡t a hazai termelésből szerzik be, a franci￡k 70%-ot, addig a magyarok és a 
rom￡nok mind￶ssze a 10%-ot (mindezt ￺gy, hogy a hazai termelés 90%-a exportra 
kerül).  
Az  ￶kológiai  ￡gazat  fejlődése  az  elm￺lt  években  kihatott  az  ￶kológiai 
élelmiszerek piac￡nak dinamikus fejlődésére is. ￖsszességében a kereslet eddig 
felülm￺lta  a  kín￡latot,  mely  biztosította  az  ￡gazat  sz￡m￡ra  a  fel￡rat  és  a 
prémiumot.  A  korl￡tozott  n￶vekedés  és  a  kereslet  emelkedése  k￶vetkeztében 
egyre nagyobb szerepet j￡tszik a harmadik orsz￡gokból t￶rténő import az EU-ba 
(főleg a trópusi termékek terén). Az ￡gazat tov￡bbi n￶vekedési gener￡tor￡nak a 
kiskereskedelmi  szektor  specializ￡latlan  szereplői  sz￡mítanak,  amelyek  a 
legt￶bbet fektettek a fejlesztésekbe. B￡r azt is ki kell emelnem, hogy ezeknek a 
l￡ncoknak a beszerzési politik￡ja sokszor nyomja le a termelői ￡rakat, mely miatt 
a szektor veszíthet a profitból.  
 
Hazai kereskedelem tendenciái 
 
A hazai termelés n￶vekedése az utóbbi évtizedben gyorsabb volt, mint a 
kereslet  n￶vekedése,  ez  saj￡tos  helyzetet  teremtett  a  piacon.  A  t￡mogat￡si 
rendszerek segítségével sokan bővítették, ￡llított￡k ￡t gazdas￡gukat, ugyanakkor a 
piacok keresésére m￡r sok esetben nem maradt energi￡juk. A nagy gazdas￡gok a 
hazai piacon hatalmas, szinte behozhatatlan előny￶kkel rendelkeznek (A Z￶ldfarm 
biotej monopolhelyzete), tov￡bb￡ azok a termelők, akik a kilencvenes években 
megfelelő,  azóta  fenn￡lló  kapcsolatokat  építettek  ki  külf￶ldi  forgalmazókkal, 
nagykereskedőkkel. A alap- nyersanyagot elő￡llítók sok esetben nehéz helyzetben 
vannak, nincs kialakult feldolgozói h￡lózat. Legjobb helyzetben tal￡n a k￶zvetlen 
fogyaszt￡sra  alkalmas  élelmiszert  elő￡llító  termelők  vannak  a  kis-  k￶zepes 
v￡llalkoz￡sok k￶zül, mivel nekik van módjuk k￶zvetlen értékesítésre (online, piac 
stb.).  
A  hazai  piac  rendkívül  szűk,  a  v￡s￡rlóerő  kicsi,  ezen  a  téren  gyors 
v￡ltoz￡sok  nem  tapasztalhatóak.  Sajnos  sokszor  azok  sem  engedhetik  meg 
￶kotermékek nagyobb mértékű fogyaszt￡s￡t, akik sz￡m￡ra indokoltabb lehetne. A 
hazai  ￶kotermékek  k￶re  leszűkül  a  gabonafélékre,  olajos  magvakra,  extenzív 
h￺s￡llatok tart￡s￡ra. Ebből fakadóan nincs megfelelő mértékű kín￡lat a v￡s￡rlók 
￡ltal  gyakran  fogyasztott  és  keresett  z￶ldség-gyüm￶lcs  félékből.  M￡sik  igen 
fontosm ha nem a legfontosabb tényező, hogy a hazai ￶kopiac abszol￺t mértékben 
exportorient￡lt, ahogyan azt m￡r kor￡bban is említettem. Ezeket az ￡rualapokat az 
egyszerűen  termelhető,  sz￡llítható,  feldolgozatlan  t￶megtermékek  alkotj￡k.  A 
magyar  ￶kotermelésnek  nem  sikerült  speci￡lis  termékekkel  meghat￡rozó  piaci 
részesedést elérnie. A hazai helyzetet nehezítheti, hogy a termelés és értékesítés 
jellege  főleg  spont￡n,  szervezetlen  sok  esetben,  illetve  fejletlen  (hol  t￺lkín￡lat 
egyes termékekből, hol hi￡ny; nincsenek stabil piaci kapcsolatok stb.).  35 
 
Az élelmiszerpiac egészéhez viszonyítva az itthon maradt ￡ru kb. 1 %. A 
belf￶ldi értékesítés csatorn￡i nagyrészt biopiacok, k￶zvetlenül a termelőtől való 
v￡s￡rl￡s, kisebb részt üzletben való értékesítés. A hazai forgalmaz￡s kb. 40-50%-a  
biopiacokra tehető.  
A  bioélelmiszerek  piac￡nak  fejlődését  alapvetően  meghat￡rozza  az 
alkalmazott  ￡rpolitika. A  valós￡gban  sokszor  nem  is  a  magas  ￡r  vagy  a  fel￡r, 
hanem a rosszul alkalmazott ￡rim￡zs korl￡tozza az ￶koélelmiszerek v￡s￡rl￡s￡t. A 
FiBL  egyik  kor￡bbi  adatgyűjtése  szerint  egyes  termékek  fel￡ra  a  nemzetk￶zi 
piacokon  20-250%  k￶z￶tt  mozog,  m￡s  tanulm￡nyok  ezzel  szembe  30%  k￶rül 
hat￡rozz￡k  meg  az  ide￡lis  fel￡rat.  (FￜREDINÉ  KOVÁCS,  2007) Adott  termékek 
fel￡r￡t alapvetően a piac telítettsége hat￡rozza meg. 
Az  értékesítést  szemügyre  véve  a  k￶vetkező  meg￡llapít￡sokat  tehetjük. 
T￶bb csatorn￡n kerülnek értékesítésre bioélelmiszerek: termelői elad￡sok sor￡n 
(k￶zvetlenül a gazdas￡gban), nat￺r-reform és bioboltok (előnye a személyesség, 
h￡tr￡nya a kis alapterület stb), szupermarketek (előnye a nagy eladótér, h￡tr￡nya 
az arc￡tlanul magas polcpénz, mely miatt a biotermékek ￡ra kül￶n￶sen magas
7), 
heti  piacok  (h￡tr￡nya  a  relatíve  magas  fel￡r,  előnye  a  nagy  v￡laszték  és  a 
személyesség),  h￡zhoz  sz￡llít￡s  (főképp  Nyugat-Európ￡ban  és  az  USA-ban 
elterjedt). A fogyasztó sz￡m￡ra, mely erőteljesen jelentkezik a hazai terméksk￡la 
alakul￡s￡ban  is,  igen  elhanyagolt  szerepet  j￡tszik  a  kis-  és  k￶zepes  méretű 
feldolgozói  kapacit￡s  fejlesztése.  Ezek  híj￡n  ugyanis  elérhetetlen  az  ￡rban  és 
minőségben is kedvező termékek elő￡llít￡sa.  
Fogyasztó  szemsz￶géből  vizsg￡lva  az  „￶kopiacot”  azt  a  tanuls￡got 
vonhatjuk  le,  hogy  a  magyar  bio-élelmiszerek  ￡rai  még  mindig  30-400%-al 
dr￡g￡bbak  a  hagyom￡nyos  élelemiszerekétől,  míg  Németorsz￡gban  a  sikeres 
marketingkamp￡ny  és  a  korm￡nyzati  tevékenység  k￶vetkeztében  mindez 
lecs￶kkent 20-30%-ra. (BENDA, 2003) Az óri￡si ￡rkül￶nb￶zet egész egyszerűen 
elriasztja a fogyasztót, teh￡t nem jó politika. Ennek a fel￡rnak az oka egyérteműen 
a hazai piaci viszonyok vissz￡ss￡gaiból is ered, a magyar ￶kológiai ￺ton elő￡llított 
termékek 80-90%-a ugyanis teljes egészében exportra kerül, ami egyértelműen a 
hazai piac ￡rviszonyait gyengíti.  
 
                                                           
7  Kül￶n￶sen h￡tr￡nyos az ￶kológia élelemiszerek tekintetében a szupermarketek polcain elérhető 
termékek kül￶n￶sen magas ￡ra, mégpedig a k￶vetkező szempontból. Az ￡tlagos fogyasztók 
k￶zül leggyakrabban ebben a bolttípusban szerzik be az élelmiszereiket, ebből k￶vetkezően 
igen sokan itt tal￡lkoznak elősz￶r a bioélelmiszerekkel. A v￡s￡rlóban teh￡t az „első alkalom” 
felismerése kv￡zi r￶gt￶n negatív ezzel az élelmiszerrel kapcsolatban, azt a k￶vetkeztetést vonja 
le,  hogy  a  ez  az  élelmiszer-típus  dr￡ga.  A  k￶vetkező  alkalommal,  vagy  egy  biopiaci 
szóróanyaggal tal￡lkozva m￡r ezzel az élménnyel fog hozz￡￡lni a kérdéshez, rosszabb esetben 
nem fog még érdeklődni sem ezek ut￡n az élelmiszerek ut￡n. 36 
 
15. ￡bra: Az organikus piac fejlődése (2006-2009/2010) (millió €) 
Forr￡s: Jansen – Schaer, 2012. 
 
A  fenti  diagram  a  2006  és  2010  k￶z￶tt  eltelt  négy  év  piaci  fejlődését 
mutatja  be.  Az  ￡bra  igen  szemléletes  és  elgondolkodtató  adatokat  prezent￡l, 
Magyarorsz￡gon négy év alatt alig 25%-al n￶vekedett a forgalom értéke, míg a 
hozz￡nk hasonló gazdas￡g￺ ￡llamok (Rom￡nia, Bulg￡ria) 4-szeres, sőt 5-sz￶r￶s 
n￶vekedést  produk￡ltak.  Ennek  ok￡t  érdemes  lenne  megvizsg￡lni,  dolgozatom 











16. ￡bra: Ellenőrz￶tt területek v￡ltoz￡sa (ha) (2000-2010) 
Forr￡s: Saj￡t szerkesztés a Biokontroll 2010. évi jelentése alapj￡n 
 
Fenti  ￡br￡n  is  jól  észrevehetőek  azok  a  v￡ltoz￡sok,  amelyek  a  magyar 
￶kogazd￡lkod￡s területén k￶vetkeztek be, 2010-re a művelt területek sz￡ma t￶bb 
mint  12.000  hekt￡rral  cs￶kkent  egy  év  alatt,  mik￶zben  a  hosszabb  időt￡vot 
vizsg￡lva a fejlődés egy￡ltal￡n nem nevezhető dinamikusnak. 
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17. ￡bra: Az ￡t￡llt területek hasznosít￡s szerinti ar￡nya (2010) 
Forr￡s: Biokontroll, 2010. 
 
Magyarorsz￡g ￶kológiai művelés alatt ￡lló (teh￡t m￡r ￡t￡llt) területeinek 
hasznosít￡s￡t elemezve (17. ￡bra) szembetűnő, jól jellemezve a ezen szegmens 
hazai ￡llapot￡t, hogy milyen nagy ar￡ny￺ a rét, legelő, gyep részesedése. 
Néh￡ny  sz￡mszerű  adat.  Magyarorsz￡g  organikus  piaca  25  millió  € 
forgalmat produk￡lt, mely 2,5 €-t jelent egy személyre lebontva, mely az európai 
piaci forgalm￡nak 0,3%-a. Az export értéke 20 millió € volt. A vendégl￡t￡sban 0,1 
millió €-nyi biotermék vett részt (Németorsz￡gban 300 millió €). (THE WORLD OF 
ORGANIC AGRICULTURE, 2011) A 2010-es eredmények előrel￡thatólag, becslések 
szerint nem fognak nagys￡grendileg v￡ltozni haz￡nkra vonatkozóan.  
 
A k￶vetkező t￡bl￡zatban ￶kopiacok és egy hagyom￡nyos piac ￡tlag￡rait 
mutatom be néh￡ny terméket ￶sszehasonlítva. A t￡bl￡zat  érdekességét  az adja, 
hogy  2002-es  biopiaci  ￡rak  vannak  a  2012-es  adatok  mellé  rendelve.  A 
hagyom￡nyos piaci ￡tlag￡rnak a Piaci Árinform￡ciós Rendszer, budapesti Főv￡m 
téri piac￡nak 2012. m￡rciusi ￡tlag￡rait vettem. 
 
   
Árak (HUF) 
      2002.12.07  2012.02.25 








Alma  kg  200  100-280  350-700  220-260 
Brokkoli  kg  350  400-500  1400-
1800  560-680 
Burgonya  kg  110,150,200  120-250  300-500  100 
Cékla  kg  200  100-220  300-500  150 
Fejes saláta  db  60  80-300  350-500  185 
Fokhagyma  kg  800  500-800  2000-
2500  1000 38 
 
Lilahagyma  kg  300  400-500  600-800  230 
Méz  kg  1100-1600  1100-1450  1150-
2000  1600-1900 
Paprika  kg  600  400  900-1200  1000 
Paradicsom  kg  400,550,600  600  1500-
1800  750 
Sárgarépa  kg  240-250  200-250  400-800  130-210 
Spenót  kg  500  800  1200-
2000  520 
Sütőtök  kg  250  150-200  450-600  240-300 
Tojás  db  30  30-35  55-75  50 
Vöröshagyma  kg  200,25  250-300  450-600  160 
Zeller  db  100  200  350-400  270 
 
 
Korábbi, Magyarországon végzett ökoélelmiszerekkel kapcsolatos kutatások 
eredményei 
 
  Jankuné Kürthy Gy￶ngyi 2001 nyar￡n végzett kérdőíves felmérést, mely 
sor￡n  az  ￶kogazd￡lkodók  és  feldolgozók  mellett  a  konvencion￡lis  termelést 
folytató élelmiszeripari v￡llalatok megismerését tűzte ki célul. (KￜRTHY, 2002) 
Munk￡ja sor￡n 70 kérdőívet értékelt ki, mely az akkori ￶kogazd￡lkodók 14%-￡t 
reprezent￡lta.  Főbb  meg￡llapít￡sai  az  értékelés  sor￡n  a  k￶vetkezők  voltak.  A 
v￡laszok legnagyobb része (30%) 16-50 hekt￡r k￶z￶tti, ￡llandó munkaerőt nem 
alkalmazó  (41,4  %),  n￶vénytermesztési  profil￺  (58%)  gazdas￡gból  érkezett. 
Eredményei  r￡vil￡gítottak  az  ￶kogazd￡lkod￡s  fejlődésének  egyik  g￡tj￡ra,  az 
értékesítése problém￡kra. Eszerint b￡r az exportpiacon szinte korl￡tlan kereslet 
mutatkozna a magyar ￶kotermékek ir￡nt, plusz profittal, ezzel a lehetőséggel nem 
tudnak  az  ismerettel  nem  rendelkező  kistermelők  élni.  A  termelők 
kapcsolatrendszerében  a  legfontosabb  szerepet  a  szaktan￡csadó  szolg￡lat  és  a 
besz￡llítói  kapcsolatok  t￶lt￶tték  be.  A  felmérés  készítésekor  szűk  volt  az 
￶kotermékek  feldolgoz￡s￡val  foglalkozó  cégek  k￶re  (a  helyzet  napjainkra  sem 
v￡ltozott  t￺l  sokat),  legnagyobb  ar￡nyban  a  belf￶ldi  kereslet  hi￡ny￡t  és  a 
technológiai  bonyolults￡got  jel￶lték  meg  az  elutasít￡s  fő  okaként.  A  kereslet 
tekintetében  az  ￡tt￶rés  mind  a  mai  napig,  ahogy  felmérés  időpontj￡ban  sem, 
t￶rtént meg. Értékesítés tekintetében két lehetőséget jel￶lt meg Kürthy, az egyik 
speci￡lis kiskereskedelmi bolth￡lózatban, m￡srészt szupermarketekben való egyre 
bővülő  elterjesztését.  Az  ￡gazat  fejlődése  akad￡lyainak  és  lehetőségeinek  a 
hosszabb t￡von belső piacra építést, a k￶zvélemény inform￡l￡s￡t, az ￡ruv￡laszték 
n￶velését,  a kereskedelmi  csatorn￡k fejlesztését,  a sok  kisméretű  és területileg 
széttagolt  gazdas￡g  meglétét,  a  t￡mogat￡sok  kérdésk￶rét,  képzési  programok 
indít￡s￡t (fogyasztói és termelői oldalon egyar￡nt) jel￶lte meg.  
  Horv￡th  Ágnes,  Kov￡cs  Annam￡ria  és  Gyenge  Bal￡zs,  a  Szent  Istv￡n 
Egyetem Marketingkutat￡si Tanszék vezetői 2003-ban végezték el az „A v￡s￡rlók 
biotermékekkel szembeni attitűdje a hiper- és szupermarketekben” című kérdőíves 
vizsg￡lat￡t. (HORVÁTH, 2003) Kutat￡suk főbb k￶vetkeztétéseit a k￶vetkezőképp 39 
 
foglalhatjuk ￶ssze. A biotermékek szupermarketekbe való bevezetése két f￡zisban 
t￶rténik, elősz￶r „biosarkokat” hoznak létre, majd hagyom￡nyos termékeik k￶zé 
helyezik ezeket. D￶ntő v￡ltoz￡sok a hazai piacon 2000-től kezdődtek. Kutat￡sok 
hipotézise  az  volt,  hogy  haz￡nkban  van  perspektív￡ja  a  biológiai  élelmiszerek 
konvencion￡lis kereskedelmi csatorn￡kba t￶rténő bevezetésének. Elsősorban arra 
keresték a v￡laszt, hogy v￡s￡rolnak-e ￶koélelmiszereket nagy eladóterű üzletek 
v￡s￡rlói. A felvett minta 100 fő volt szubjektív kijel￶lés alapj￡n, 74 %-ban nők. 
Fogyaszt￡si  értékrendben  megkül￶nb￶ztettek  „értékkeresőket”,  „k￶z￶mb￶seket” 
és  „hitben  élőket”.  A  t￡pl￡lkoz￡s  megítélése  sor￡n  arra  jutottak,  hogy  az 
egészséges  t￡pl￡lkoz￡s  legfontosabb  feltétele  az,  hogy  sok  z￶ldséget  és 
gyüm￶lcs￶t  fogyasszanak  és  azok  frissek  legyenek.  A  v￡laszadók,  mint 
v￡s￡rl￡sukat befoly￡soló legfontosabb tényezőt, a minőséget nevezték meg. Nem 
a legjelentősebb tényező volt az ￡r, „fontos, hogy az ￡r a minőséget tükr￶zze”. 
(HORVÁTH, 2003) A megkérdezettek 41 %-a soha nem fogyasztott bioélelmiszert, 
33%-a havonta mind￶ssze egyszer. A t￶bbség egészségügyi okok miatt v￡lasztotta 
az  ￶koélelmiszereket.  A  k￶vetkező  h￡rom  szóval  jellemezték  rendszerint  az 
￶koélelmiszereket:  vegyszernentes,  k￶rnyezetkímélő,  egészséges.  V￡laszadók 
38%-a szerint elfogadható volt a bioélelmiszerek ￡ra, de csak 22% mondta, hogy 
meg  is  érik  azt.  79%  kifejezte  hajlandós￡g￡t,  hogy  nagy  eladóterű  üzletben 
v￡s￡roljon  biotermékeket.  Legnagyobb  érdeklődésre  a  tészt￡k,  z￶ldségek  és  a 
gyüm￶lcs￶k sz￡mítottak 2003-ban. Végk￶vetkeztetésük szerint sikeres volt, hogy 
a nagy eladóterű üzletekbe bevezették Nyugat-Európ￡ban az ￶koélelmiszereket. 
  Szente Viktória,  a  Kaposv￡ri  Egyetem  munkat￡rsa  2004  első  félévében 
végzett reprezentatív felmérést 500 fő megkérdezésével. A kérdőívben nyitott és 
z￡rt kérdéseket egyar￡nt alkalmaztak, a kérdések főképp a fogyaszt￡si és v￡s￡rl￡si 
szok￡sokra, valamint a „nem-fogyaszt￡s” okaira ir￡nyultak. A fogalom ismerete 
ut￡n  fogyaszt￡si  szok￡sok  tekintetében  meg￡llapította,  hogy  v￡laszadók  majd 
60%-a  m￡r  v￡s￡rolt  ilyen  terméket,  mely  alaposan  ￶sszefügg  adott  csal￡d 
j￶vedelemszintjével. Az értékesítés tereit vizsg￡lva kiderül, hogy v￡laszadók t￶bb, 
mint  40%-a  piacokon  v￡s￡rolta  az  ￶kotermékeket,  ez  főleg  a  főv￡rosiakra 
jellemző.  Emellett  előkelő  helyet  foglalnak  el  a  bioboltok  is.  Leggyakrabban 
fogyasztott  termékeknek  a  z￶ldségfélék  és  a  gyüm￶lcs￶k  bizonyultak.  A 
tejtermékek  és  h￺stermékek  fogyaszt￡sa  elenyésző  volt.  Érdekes,  hogy 
alacsonyabb ￡rak hat￡s￡ra a minta 54%-a d￶ntene a biotermékek mellett, azonban 
16% még a konvencion￡lissal azonos ￡ron sem v￡s￡rolna „biot”. (SZENTE, 2004) 
  A Magyar Biokult￺ra Sz￶vetség megbíz￡s￡ból, az FVM Agr￡rmarketing 
Centrum  t￡mogat￡s￡val  2006-ban  végeztek  egy  243  v￡s￡rlóra  kiterjedő, 
￶koélelmiszerek  ir￡nti  keresletet  felmérő  vizsg￡latot.  (FￜREDINÉ,  2006) 
Standartdiz￡lt kérdőív segítségével személyes megkérdezés keretében végezték a 
felmérést egy budapesti szupermarketben, valamint a budapest Buda￶rsi ￺ti és a 
Cs￶rsz utcai ￶kopiacokon. ￖsszegzésként meg￡llapított￡k, hogy az ￶kopiacok egy 
jól meghat￡rozó szegmens igényeit elégítik ki. A piacokra nyilv￡nvalóan konkrét 
céllal, a szupermarketbe napi fogyaszt￡si cikkek gyors beszerzésének sz￡ndék￡val 
mentek a v￡s￡rlók. Az ￶kopiacok tipikus v￡s￡rlói csal￡dos, k￶zépkor￺ nők voltak, 
akik felsőfok￺ végzettséggel és ￡tlagon felüli j￶vedelemmel rendelkeztek (az egy 
főre jutó 180000 Ft havi nettő j￶vedelemmel rendelkezők ar￡nya 60 % volt). Az 
￶kopiacon megkérdezettek 75 %-a napi  vagy heti rendszerességgel  fogyasztott 
bioélelmiszert,  havi  50000  Ft-n￡l  nagyobb  ￶sszeget  k￶lt￶ttek  bev￡s￡rl￡saikra. 40 
 
Mindkét bev￡s￡rló helyen a tradicion￡lis értékekhez való k￶tődést és az egészség 
felértékelődését  mutatt￡k  ki.  A  bioélelmiszereknek  egészségvédő  hat￡st 
tulajdonítanak, és sz￡mos élettani előnyt t￡rsítanak hozz￡. A legt￶bben pék￡rukat, 
z￶ldségeket, gyüm￶lcs￶ket, te￡kat és tejtermékeket fogyasztanak. Hi￡nyoss￡gok 
az  ￡llati  eredetű  élelmiszerek,  valamint  az  élvezeti  és  egzotikus  termékek 
tekintetében vannak. M￡sodlagos motiv￡cióként jelent meg a k￶rnyezetvédelem, a 
hagyom￡nyos  mezőgazdas￡g  veszélyeinek  kivédése.  Kül￶n  kiemelném,  melyet 
t￶bb tanulm￡ny és vizsg￡lat, így ez is igazolt, hogy a szupermarket v￡s￡rlóinak 
90%-a, a piacok v￡s￡rlóinak 71 %-a tartotta dr￡g￡nak ezt az élelmiszer típust. Az 
azonosít￡sra szolg￡ló védjegyek kevéssé ismertek, szükség lenne szerintük egy 
k￶z￶s, egységes ￶ko-védjegy bevezetésére. 
  2007-ben  Gyarmati  G￡bor,  szakirodalom  alapj￡n  tekintette  ￡t  a  hazai 
￶kotermelést.  Főbb  k￶vetkeztetései  a  k￶vetkezők  voltak:  „A  hazai 
￶kogazd￡lkod￡s  n￶vekedési  p￡ly￡ra  ￡llt  az  ezredforduló  t￡j￡n,  de  2004-től  a 
v￡llalkoz￡sok sz￡m￡nak és az ￶kológiai művelés al￡ vont területek nagys￡g￡nak 
n￶vekedési mértéke cs￶kkent, majd visszaesés k￶vetkezett be. … A művelési ￡gak 
k￶z￶tt  nagyobb  a  gyep  (rét,  legelő  53,6  %)  és  alacsonyabb  a  sz￡ntó  (26,4%) 
ar￡nya. … A vetésszerkezetben a gabonafélék (49,8 %), a takarm￡nyn￶vények 
(26,4  %)  és  az  olajos  n￶vények  (19,3%)  a  meghat￡rozók.  …  Az  ￶kológiai 
￡llattart￡sba  vont  ￡llatok  sz￡ma  az  orsz￡g  ￡llat￡llom￡ny￡hoz  képest  szinte 
jelentéktelen.  …  A  hazai  ￶kológiai  gazd￡lkod￡s  exportk￶zpont￺,  a  hazai  piac 
szűk.  …  A  feldolgozott  termékek  ar￡nya  elenyésző  a  termékszerkezetben.” 
(GYARMATI, 2007) Gyarmati főbb tézisei megegyeznek a kor￡bban idézett Kürthy 
Gy￶ngyi k￶vetkeztetéseivel és ismertetett tendenci￡kkal, így meg￡llapítható, hogy 
a  két  vizsg￡lat  k￶z￶tt  eltelt  időben  nem  v￡ltozott  jelentősen  a  hazai 
￶kogazd￡lkod￡s.  
  2007-ben a Debreceni Egyetem hallgatója, Csepregi Lilla, a k￶zgazd￡sz 
hallgatók  bioélelmiszer  fogyaszt￡si  szok￡sairól  készített  felmérést.  Ebből 
megtudhatjuk,  hogy  a  hallgatók  értékrendjének  alapja  a  boldog  csal￡d,  az 
egészség és a nyugodt élet. Az egészséges t￡pl￡lkoz￡s kulcs￡t a friss, természetes 
élelmiszerek  és  a  sokoldalós￡g  hat￡rozza  meg. A  megkérdezett  314  di￡k  fele 
havonta,  negyede  hetente  v￡s￡rolt  bioélelmiszert,  amely  ￺gy  gondolom 
kiemelkedő ar￡nynak bizonyult. Ezt t￶bbnyire egészségügyi okokból teszik, de 
fontos motiv￡ció volt a k￶rnyezet védelme is. Nincs nagy eltérés az észlelt és 
elv￡rt  minőség  k￶z￶tt,  legkiemeltebb  szempont  a  frissesség  volt.  H￡tr￡nynak 
kiz￡rólag a magas ￡rat jel￶lték meg. (CSEPREGI, 2007)  
A  GfK  Hung￡ria  Piackutató  Intézet  2007-ben  készített  felmérése  a  15 
évesnél idősebb lakoss￡g bioélelmiszerekkel kapcsolatos vélekedéseit, valamint 
v￡s￡rl￡si  szok￡sait  vizsg￡lta.  (TISZA,  2007)  A  megkérdezés  eredményeinek 
tan￺s￡ga szerint haz￡nkban egyelőre kisebbségben vannak azok, akik tudatosan 
t￡pl￡lkoznak. A kutat￡sban résztvevő 1000 fő k￶zel h￡rom￶t￶de (58 sz￡zalék) véli 
￺gy, hogy „teljesen norm￡lisan étkezik, így szervezetébe automatikusan bekerül 
mindaz,  ami  szükséges”.  A  v￡laszadók  mintegy  harmada  (29  sz￡zalék)  „csak 
olyasmit eszik, ami ízlik neki, még akkor is, ha az ￡llítólag kevésbé egészséges” 
és  csup￡n  13  sz￡zalék  azoknak  az  ar￡nya,  akik  „nagyon  odafigyelnek  az 
egészséges, kiegyens￺lyozott t￡pl￡lkoz￡sra és gondosan v￡lasztj￡k meg ételeiket”. 
A  tudatos  t￡pl￡lkoz￡snak  a  h￶lgyek  szentelnek  nagyobb  figyelmet,  ugyanis  az 
egészséges, kiegyens￺lyozott t￡pl￡lkoz￡sra odafigyelők csoportj￡nak 70 sz￡zaléka 41 
 
k￶zülük kerül ki, míg a férfiak ar￡nya csup￡n 30 sz￡zalékot ért el. Az egészséges 
t￡pl￡lkoz￡sra  nagyon  odafigyelők  kor￶sszetételét  vizsg￡lva  meg￡llapíthatjuk, 
hogy jelentős s￺llyal (mintegy 40%) van jelen a 60 feletti koroszt￡ly, ami annak 
k￶sz￶nhető, hogy k￶rükben a kül￶nb￶ző krónikus betegségek miatt is nagyobb 
figyelmet kell szentelni a t￡pl￡lék megv￡laszt￡s￡nak. Elmondható még, hogy a 
nagyv￡rosban  élők  is  jobban  odafigyelnek  az  egészséges  t￡pl￡lkoz￡sra.  A 
megkérdezettek  t￺lnyomó  t￶bbsége  –  88  sz￡zaléka  –  nyilatkozott  ￺gy,  hogy 
„egy￡ltal￡n  nem  érdekel  a  manaps￡g  tapasztalható  bio-,  fitnesz-  és  wellness-
őrület, ahol megmondj￡k, mi az egészséges”, és csup￡n 12 sz￡zalék jelezte, hogy 
„igyekszik  minél  t￶bb  bio-  és  fitnesz-  (pl.  kalóriaszegény)  élelmiszert 
fogyasztani”. A  v￡laszadók  a  bio  jelző  tartalm￡t  legt￶bbsz￶r  a  „n￶vényvédő-, 
műtr￡gya és vegyszermentes, azaz nem permetezett”-ként jel￶lték. Az ￶kológiai 
minőség  mellett  m￡sodik  leggyakrabban  említett  kritérium  a  természetesség, 
vagyis e v￡laszadók szerint azok az élelmiszerek sorolhatók a „bio” jelzés al￡, 
melyek „természetesek és csak természetes anyagot tartalmaznak”. 
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Kérdőíves vizsgálat eredményei 
 
Kutat￡som célja ismerősi, bar￡ti, csal￡di k￶rnyezetem ￶koélelmiszerekkel 
kapcsolatos  ismereteinek,  érzelmeinek,  hozz￡￡ll￡s￡nak  vizsg￡lata  volt. 
Diplomamunk￡mat saj￡t kutat￡som eredményeivel is ki szerettem volna egészíteni 
és  némiképp  al￡t￡masztani,  ezért  munk￡m  sor￡n  elvégeztem  egy  kérdőíves 
felmérést, melyet online felületen publik￡ltam. Kit￶ltése szintén elektronikus ￺ton 
volt lehetséges. Terjesztéséhez k￶z￶sségi felületek, online alkalmaz￡sok segítségét 
vettem igénybe. 
Az  elemzéskor  106  kit￶lt￶tt  kérdőív  eredményeit  ￶sszegeztem  és  vontam  le 
belőlük k￶vetkeztetéseimet. Az internetes kit￶ltés eredményeként nem minden esetben 
kaptam teljesen kit￶lt￶tt kérdőíveket, egyes esetekben t￶bb v￡lasz is hi￡nyzott, amelyek 
pontos és végleges sz￡m￡t az egyes kérdések részletes elemzése sor￡n fogom ismertetni. 
Ennek oka az, hogy adott kérdőívet hi￡nyosan is el lehetett fogadtatni a rendszerrel. A 
hiba kiküsz￶b￶lésére a k￶vetkező alkalommal m￡r nagyobb figyelmet fordítanék. 
Vizsg￡lt  mint￡mat  elősz￶r  a  kapott  szocio-demogr￡fiai  ismérvei  alapj￡n 
ismertetem, majd ￡ttérek a tém￡mat szorosabban érintő kérdések elemzésére. 
 
  A vizsg￡lt minta (96 v￡laszad￡sból) 64 nő és 32 férfi. ￖsszesen a 18 év 
alatti kategóri￡ban 0, 18-25 év k￶z￶tt 14 (15%), 25-35 év k￶z￶tt 48 (50%), 35-45 
év k￶z￶tt (19 (20%), 45-55 év k￶z￶tt 13 (14%), 55-65 év k￶z￶tt 2 (2%) v￡laszadó 
volt, 65 év feletti személy nem t￶lt￶tte ki a kérdőívet. 
 
 
18. ￡bra: Kit￶ltők életkora 
Forr￡s: saj￡t szerkesztés 
 
A  megkérdezettek  legmagasabb  iskolai  végzettségét  elemezve  kitűnik, 
hogy a t￶bbség, 66 fő (69%), főiskolai vagy egyetemi képzettséggel rendelkezett. 
M￡r e kapott eredmények alapj￡n is egyértelművé v￡lik, hogy a vizsg￡lt minta 
egy￡ltal￡n  nem  nevezhető  reprezentatívnak  (m￡r  csak  azért  sem,  mert  kv￡zi 43 
 
￶nkényes  kiv￡laszt￡ssal  képeztük  a  csoportot),  az  a  t￡rsadalom  egy  szűkebb 
szegmensét vizsg￡lja. 
19. ￡bra: V￡laszadók legmagasabb iskolai végzettsége 
Forr￡s: saj￡t szerkesztés 
 
A lakóhelyeket megnézve a kép m￡r sokkal ￡rnyaltabb￡ kezd v￡lni, jobban 
megoszlanak  az  eredmények.  A  v￡laszadók  28  %-a  Budapesten  él,  17%-a  a 
budapesti  agglomer￡cióban,  27%-a  egy  vidéki  v￡rosban,    26%-a  egy  vidéki 
faluban, míg 2% az egyéb kategóri￡t jel￶lte meg. 
20. ￡bra: V￡laszadók lakhelye 
Forr￡s: saj￡t szerkesztés 
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A  k￶vetkező  kérdés  melyet  vizsg￡lok:  Kivel  él  egy  h￡ztart￡sban? 
V￡laszadók  15  %-a  (14  fő)  egyedül,  41  %-a  (39  fő),  teh￡t  a  legt￶bb  a 
lekérdezettek  k￶zül  h￡zast￡rssal.  19  %  (18  fő)  az  élett￡rs￡val,  15  %  (14  fő) 
szüleivel, 4% (4 fő) a lakót￡rs￡val, míg 7% (7 fő) az egyéb kategóri￡t jel￶lte meg. 
21. ￡bra: V￡laszadó kivel él egy h￡ztart￡sban 
Forr￡s: saj￡t szerkesztés 
 
V￡laszadók gyermekeinek a sz￡m￡t kérdezve kitűnik, hogy a t￶bbség, 59 
fő gyermektelen  (62 %), 14  főnek egy, 18  főnek kettő, 4 főnek kettőnél  t￶bb 
gyermeke van.  
Az egy főre eső havi nettő j￶vedelmet szemügyre véve kitűnik, hogy a 
minta t￶bb mint fele (50 fő – 53 %) 100.000 Ft f￶l￶tti ￶sszegből gazd￡lkodik, 
mely a 62%-os gyermektelenséggel egyértelmű szignifikanci￡t mutat. 45 
 
22. ￡bra: V￡laszadók havi nettő keresete (Ft) Forr￡s: saj￡t szerkesztés 
A szocio-demogr￡fiai szempontok bemutat￡sa ut￡n ￡ttérek egyéb, a minta, 
mint  élelmiszer-fogyasztói  k￶r  elemzésére,  ezzel  kapcsolatos  k￶vetkeztetések 
levon￡s￡ra.  Elősz￶r  az  ￡ltal￡nos  élelmiszer  beszerzési  szok￡sokat  prób￡lom 
felderíteni, majd r￡vil￡gítok az ￶koélelmiszerekkel való egyéb kapcsolatokra, az 
ahhoz való ￡ltal￡nos viszonyul￡sra. 
 
1) Hol szokta leggyakrabban a szükséges élelmiszereket beszerezni? 
23. ￡bra: V￡laszadók ￡ltal￡nos élelmiszer beszerzési forr￡sai 
Forr￡s: saj￡t szerkesztés 
 
V￡laszadók 64 %-a (a v￡laszadók ￶sszesen 106-an voltak) leggyakrabban 
a  szupermarketeket  haszn￡lja  élelmiszer  beszerzésére,  meglepő,  hogy  piacon 
relatíve kevesen v￡s￡rolnak gyakran, illetve az interneten senki sem. Ennek oka az 
internetes v￡s￡rl￡sokkal, főleg élelmiszerekkel kapcsolatos fenntart￡sok, valamint 
a forr￡sok ellenőrizhetetlensége és bizonytalans￡ga lehet az oka.      
 
2) Melyik a legjellemzőbb Önre étkezési szokásai alapján? 
 
Erre a kérdésre ￶sszesen 105-en v￡laszoltak. Ezek 75 %-a, nagy t￶bbsége, 
79 fő a hagyom￡nyos konyh￡t részesíti előnyben a veget￡ri￡nus (7 fő, 7 %), a 
reform (12 fő, 11 %) és a diét￡s (7 fő, 7 %) étkezéssel szemben. 
 
3) Hallott-e már bio/öko/organikus élelmiszerekről? 
 
A kérdésre ￶sszesen 103-an adtak v￡laszt. A nagy t￶bbség a kérdező nagy 
megelégedésére ismeri a bio/￶ko/organikus élelmiszereket, hallott m￡r róluk. 46 
 
24. ￡bra: ￖkoélelmiszerek ismertsége 
Forr￡s: saj￡t szerkesztés 
 
4) Hol, kitől hallott ezekről az élelmiszerekről? (Több választ is megjelölhet) 
 
Ebben  a  kérdésben  t￶bb  v￡lasz  is  megjel￶lhető  volt.  ￖsszességében  a 
legt￶bben a médi￡ban (70 jel￶lés), illetve az interneten (71 jel￶lés) tal￡lkoztak a 
vizsg￡lt élelmiszerekkel. 59 jel￶lést tettek azok, akik az ismerőseiktől hallottak 
ezekről, míg 18-an természetgyógy￡sztól és csak 7-en az orvosuktól. 
 
5) Előnyösnek tartja-e a bio/öko/organikus élelmiszerek fogyasztását? 
 
Erre a kérdésre r￶vid indokl￡st is adhattak a v￡laszadók. A nagy t￶bbség 
előny￶snek  tartja  a  bio/￶ko/organikus  élelmiszerek  fogyaszt￡s￡t,  melyhez 
leggyakrabban a k￶vetkező indokl￡sokat fűzték: egészségesebb, vegyszermentes, 
GMO  mentes.  Az  ellent￡bor  tagjai  ink￡bb  szkeptikusak:  megfizethetetlen, 
ellenőrizhetetlen  a  forr￡s,  vitamintartalmuk  nem  t￶bb,  mint  konvencion￡lis 
t￡rsaiknak. 
 
6) Fogyasztott-e valaha bio/öko/organikus élelmiszert?  
 
  A  minta  91  %-a  (az  ￶sszes  erre  a  kérdésre  v￡laszoló  96-ból)  m￡r 
fogyasztott is, míg 9 %-uk (9 fő) nem. 
 
7) Ön szerint mi a bio/öko/organikus termék? 
 
A megadott négy lehetséges v￡lasz k￶zül a t￶bbség eltal￡lta a helyeset: 
„ￖkológiai  gazd￡lkod￡s  ￺tj￡n  elő￡llított  élelmiszer”  (59  fő  a  88-ból).  Az 
„Adalékanyagot,  tartósítószert  nem  tartalmazó  termék”-re  18-an,  míg  a 
„Biotechnológi￡val elő￡llított élelmiszer”-re 11-en tették voksukat. 47 
 
25. ￡bra: ￖn szerint mi a bio/￶ko/organikus élelmiszer? 
Forr￡s: saj￡t szerkesztés 
 
8) Hogyan győződik meg róla, hogy a termék valóban bio/öko/organikus? 
 
  Érdekes  és  meglepő  eredményt  produk￡lt  a  v￡laszadó  minta  ebben  a 
kérdésben. „Mind￶ssze” 51-en a 87-ből (59 %) haszn￡lj￡k a tan￺sító szervezet 
jel￶lését biotermék kiv￡laszt￡sa sor￡n, míg 16-an (18%) az ￶sszetevők alapj￡n, 
20-an (23 %)  a címkén szereplő  „bio/￶ko/organikus” felirat  alapj￡n d￶nti el  a 
fogyaszt￡sra  kiszemelt  termék  valódis￡g￡t,  eredetét.  Konkl￺zióként 
mindenképpen  kiemelném  egy  jól  l￡tható,  egységes  és  egyértelmű  ￶kológiai 
élelmiszer logó bevezetésének ￡ltalam vélt fontoss￡g￡t. 
 
9) Milyen gyakran vásárol bio/öko/organikus terméket?  
 
  88  v￡laszadó  k￶zül  teljesen  megosztva  37-en  (42  %)  ritk￡bban,  míg 
ugyanennyien havonta 2-3 alkalommal fogyasztanak bioélelmiszereket. 14-en (16 
%)  hetente  ak￡r  t￶bbsz￶r  is,  amely  egy  igen  ￶rvendetes  tény.  Naponta  egyik 
v￡laszadó sem. 
 
10) Miért vásárol bio/öko/organikus terméket? (Több választ is bejelölhet!) 
 
  A  k￶vetkező  ￡br￡n  l￡tható  szavazatokat  87  v￡laszadó  adta  le.  Elsőprő 
t￶bbségben  azok  voltak,  akik  az  egészséges  életmód  és  t￡pl￡lkoz￡s  miatt 
v￡lasztottak ￶koélelmiszereket. 48 
 
26. ￡bra: ￖkoélelmiszerek v￡s￡rl￡s￡nak indokl￡sa 
Forr￡s: saj￡t szerkesztés 
 
11) Hol vásárol bio/öko/organikus terméket? 
 
  V￡laszadók k￶zül 36 % (31 fő az ￶sszes v￡laszoló 87 k￶zül) bioboltban, 
226  %  (23-an)  termelőtől,  22  %  (19-en)  szupermarketben  szerzik  be 
bioélelmiszereiket. 
27. ￡bra: ￖkoélelmiszerek beszerzési helyei 




12) Milyen problémákkal találkozik a bio/öko/organikus termékek vásárlása  
során? 
 
  Els￶prő  t￶bbségnél  a  legnagyobb  problém￡t  egyértelműen  a 
bioélelmiszerek magas ￡ra jelenti (88-ból 78-an). 
28. ￡bra: Bioélelmiszerek beszerzéseinek legnagyobb g￡tjai 
Forr￡s: saj￡t szerkesztés 
 
13) Miért NEM fogyasztott / fogyasztana bio/öko/organikus élelmiszereket? 
(Több választ is bejelölhet!) 
 
  A  t￶bb  lehetséges  v￡lasz  k￶zül  legt￶bben  (29  szavazat)  a  termékek 
ar￡nytalan ￡r/érték ar￡ny￡t tartott￡k legfőbb fogyaszt￡st akad￡lyozó tényezőnek, 
m￡sok (28 szavazat) a bizalom hi￡ny￡t (nem biztos hogy minden bio, amit ￺gy 
kín￡lnak).  
29. ￡bra:  Miért  NEM  fogyasztott  /  fogyasztana  bio/￶ko/organikus 
élelmiszereket? Forr￡s: saj￡t szerkesztés 50 
 
29.￡bra ’x’ tengely betűjeleinek felold￡sa: 
a: Eddig nem hallottam ezekről a termékekről, azok fontoss￡g￡ról 
b: Jelenleg nem érdekel az egészséges életmód szemlélete 
c: Szerintem egy egészséges szervezetnek nincs szüksége bio/￶ko/organikus élelmiszerre 
d: A csal￡d élelmiszerell￡t￡s￡t részben/egészben saj￡t termelésből l￡tjuk el 
e:  A  csal￡d  jelenlegi  anyagi  helyzete  miatt  nem  engedhetjük  meg  ilyen  termékek 
v￡s￡rl￡s￡t 
F: szerintem nincsenek ezek a termékek megfelelő ￡r/érték ar￡nyban 
g:  Folyamatos  beszerzési  problém￡k  aggasztanak  a  kevés  üzlet/nagy  t￡vols￡g/szűk 
termékv￡laszték miatt 
h: Egyetlen termelőt/forgalmazót sem ismerek személyesen 
i: Bizalom hi￡nya miatt, mivel ￺gy gondolom nem biztos, hogy biotermék, amit ￺gy is 
kín￡lnak 
j: Egyetlen rokonom, bar￡tom, ismerős￶m stb. sem beszélt róla 
k: Soha nem l￡ttam ilyen termékről rekl￡mot 
l: Bolti eladók, ügyn￶k￶k még soha nem aj￡nlott￡k 
m: Egyéb okból 
 
14) Mennyire tartja fontosnak egyes tényezők szerepét a felsoroltak közül? 
Ha  nem  fogyaszt  ilyen  élelmiszereket,  akkor  mi  a  véleménye  az  egyes 
tényezők fontosságáról? (Több választ is bejelölhet!) 
 
  ￖsszességében és legfontosabbnak a nagy t￶bbség (78-an a v￡laszoló 95 
főből)  egészségesebbnek  tartja  a  bio/￶ko/organikus  élelmiszereket.  M￡sodik 
helyen a termelő/eladó ismerete, megbízhatós￡ga a fontos (28-an, amely a 29%). 
Harmadik helyen a vizsg￡lt élelmiszer típus fontos ismérvének azt tartotta, hogy 
￡ruk ar￡nyosan magasabb értékükh￶z viszonyítva.  
30. ￡bra: Tényezők fontoss￡ga az ￶koélelmiszerek kapcs￡n 
Forr￡s: saj￡t szerkesztés 
 
34) Foglalkozik-e családja otthoni célú élelmiszer termelésével? 
 
V￡laszadók ￶sszességéből (95 fő) 56 fő csal￡dja (59%) foglalkozik, míg 





Kérdésként  merült  fel  bennem,  hogy  a  n￶vekvő  népesség  mellett  a 
létjogosults￡ga  meddig  nőhet  az  ￶kológiai  gazd￡lkod￡snak?  Képes-e  ell￡tni  a 
folyamatosan  n￶vekvő  népességet?  Dolgozatom  megír￡sa  k￶zben  az  előbbi 
kérdések  is  felvetődtek  bennem,  azok  megv￡laszol￡s￡t  azonban  nem  tartottam 
dolgozatom feladat￡nak, annak ak￡r ￶n￡lló publik￡ciót is lehetne szentelni. 
 
Az ￶kotermesztés jelentőségét igen ellentmond￡sosan ítélik meg, az agr￡r 
k￶r￶k  egyik  sz￡rnya  komolytalan  kísérletnek  tartja,  a  m￡sik  véglet  a  z￶ldek 
véleménye,  mely  azt  tartja  az  egyetlen,  hossz￺  t￡von  is  életképes  termelési 
modellnek. Éppen ezek az ellentétes vélemények, melyek jórésze ma is él, g￡tolta 
és g￡tolja részben jelenleg is a szféra re￡lis értékelését. Ennek megfelelően, sok 
szemppontól a kérdés m￡r-m￡r nem is agr￡rszakmai, de t￡rsadalmi-gazdas￡gi, sőt 
ahogy  Buday-S￡ntha  is  jelzi  (BUDAY-SÁNTHA,  2007),  m￡r-m￡r  hitbéli  is. 
Létjogosults￡ga  ￺gy  gondolom  teljességgel  vitathatatlan,  ha  csak  a  kor￡bban 
bemutatott piaci pozícióit szemléljük is. Itt pedig akarva-akaratlanul, de belép a 
képbe az ￶kotermelés misztifik￡l￡s￡nak kérdése is. Egyik nem rejtett célom k￶zé 
tartozott egy-egy ilyen mítoszok leleplezése és felold￡sa is. 
 
Az  ￶kológiai  ￺ton  elő￡llított  élelmiszerek  piac￡nak  és  fogyaszt￡s￡nak 
j￶vőbeni v￡ltoz￡sa sok tényezőtől függ. Legnagyobb hat￡sa mégis véleményem 
szerint a magyar piacra vonatkoztatva az ￡rképzésnek van. A t￡rsadalmi értékek 
folytonos  v￡ltoz￡sa  lass￺  folyamat,  idő  kell  ahhoz,  hogy  t￡rsadalmunkba 
kellőképpen  begyűrűzz￶n  a  bioélelmiszerek  elterjedtségének  és 
egészségességének  tudata,  sőt  ak￡r  csak  annak  léte  is.  A  termelés  hozamai 
elmaradnak a konvencion￡lis mezőgazdas￡gétól, igen munkaerő igényes ￡gazat, 
jelentős t￶bbletk￶ltségekkel j￡r annak fenntart￡sa. Úgy gondolom k￶zépt￡von a 
piaci n￶vekedése és térhódít￡sa lassulhat, majd meg￡llhat. Mindig lesz egy piaci 
szegmens, amely értékelni fogja a kézimunkaigényes termékeket, azonban ezen 
réteg nem t￺l széles. Az eddigi jelentős z￶ldség-gyüm￶lcs termesztéssel szemben 








  A  fenntartható  n￶vénytermesztés  és  ￡llattenyésztés  (￶ko/bio/organikus), 
￶sszefoglalva  a  minőségi  élelmiszertermelés  jellemzői,  melyek  hat￡sai  a 
vidékfejlesztésben  is  ki  kell  fejeződnie:  az  agro￶kológiai  feltételek  javít￡sa, 
biodiverzit￡s,  k￶rnyezeti  problém￡k  minimaliz￡l￡sa,  minőségi  és  egészséges 
élelmiszerek  elő￡llít￡sa,  magas  szintű  agr￡rtechnológia,  ￶konómiai 
versenyképesség  és  életképesség  (financi￡lis  gazdas￡goss￡g),  t￡rsadalmi  és 
szoci￡lis elfogadotts￡g és befogadotts￡g. 
 
  Az  ￶kotermelés,  mivel  gazdas￡gi  tevékenység,  biztosítania  kell  azt  a 
j￶vedelemet, mely a profit és a tőke megtérülésén t￺l lehetővé teszi a folyamatos 
fejlesztést (téveszme azt vizion￡lni, hogy a vidéki kisgazdas￡gok versenyképes 
konkurenci￡t  jelenthetnek  m￡s  piaci  szereplőknek),  illetve  a  folyamatos 
korszerűséget. Az ￶kotermelésnek p￡rhuzamosan, folyamatosan fejlődve kell az 
integr￡lt  (konvencion￡lis)  termelési  módok  p￡rj￡nak  maradnia. A  két  termelési 
mód  nem  vetélyt￡rsa  a  m￡siknak,  sőt  kiegészítik  egym￡st,  mivel  m￡s-m￡s 
filozófi￡val, technológi￡val, m￡s piaccal és fogyasztókkal rendelkeznek. 
 
  A hazai helyzet fokozatos javul￡s￡t mutatja és biztató jelnek sz￡mít az idén 
febru￡r  2.-￡n  G￶d￶llőn,  a  Szent  Istv￡n  Egyetemen  „Az  ￶kológiai  gazd￡lkod￡s 
hazai  helyzete”  címmel  megrendezésre  került  konferencia,  amelyen  t￶bb 
prominens  hazai  és  külf￶ldi  politikus,  szaktekintély  vett  részt.  Ennek 
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Angol nyelvű absztrakt 
 
The quality food production and its opportunities 




A kind of summary of my work, if possible I would like to give a snapshot 
of the currentlaw, literature archive processing, communication of the results 
of the questionnaires. I am aware that the topic for the past three decades, the 
increasing rate of publicationshave appeared in our country, for me this is 
basically a welcome process. 
 
Sustainable crop and animal production (eco / organic / organic), summing up 
the quality of the food production characteristics which impact on 
rural development should also be completed: the agro-
ecological conditions improve, biodiversity, environmental problems have been 
minimized, quality and healthy food, the high level 
of agricultural technology,economic competitiveness 
and viability (financial economics), social acceptance and social and acceptence. 
 
The organic production as an economic activity must ensure 
that the income which theprofit and return on capital, it will allow for 
continuous development (delusion that vision to small 
rural economies competitive competition pose to other market participants) and 
the continuous state of the art. In parallel, organic production, has grown 
to be integrated (conventional) pair production methods remain. The two modes 
of production can not rival the other, and even complement each other, because a 
differentphilosophy, technology, market and other consumers have. 
 
The domestic situation is encouraging and shows a gradual improvement 
in signal to the matter on February the 2nd this 
year, G￶d￶llő, Szent Istv￡n University, the "Domestic situationof organic 
farming," the title conference was held at which several prominent national and 
international politicians, professional prestige involved. As a result, joint 
resolutionadopted by the participants in order to boost the domestic organic sector. 
 